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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам Десету седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 81 народни посланик. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 88 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЈАВНИМ НАБАВКАМА.(наставак у начелу)

Реч има народни посланик Золтан Пек. Изволите. 


ЗОЛТАН ПЕК: Поштована потпредседнице, даме и господо народни посланици, као што знамо постојећи Закон о јавним набавкама је у примени од 2009. године, а пракса је показала да овај закон има доста недостатака, а није ни усклађен са директивама ЕУ, па се да мењати. 


Овај предлог закона који смо добили доступан је јавности већ од фебруара и спроведена је једна јавна расправа у вези са овим предлогом негде у октобру. Око 40 субјеката дало је примедбе, као што сам видео, на овај предлог и неке примедбе су прихваћене у потпуности и у начелу или делимично уграђене у овај закон. 


Предлог закона је консолидован закон који обухвата јавне организације типа комуналне делатности и сектор одбране и безбедности. Код сектора одбране и безбедности, морам да кажем да  законом у примени ова тема није обухваћена. Овај предлог закона у начелу и у већој мери је усаглашен са директивама ЕУ него постојећи закон, али нажалост није у потпуности усаглашен. 


У овом предлогу закона имамо неколико новина. Истакао бих неколико њих, а то је укључивање еколошких питања у набавке, електронска јавна набавка, електронска лицитација, онда коришћење централног регистра понуђача, информативни састанци са понуђачима. 

Као што знамо, Предлог закона дозвољава слободну примену отвореног или рестриктивног поступка. Онда у овом предлогу закона имамо ново поглавље о спречавању корупције и сукоба интереса. Као што сам рекао, има исто ново поглавље у вези са сектором одбране и безбедности, које су рађене по узору на директиве ЕУ, али нажалост нису у потпуности усаглашене са њом. 


Ако гледамо цео закон као структуру закона, она је скоро иста као што је и закон у примени, само имамо два нова поглавља у вези са спречавањем корупције и сукоба интереса и, наравно као што сам рекао, у сектору одбране и безбедности. 

Већ сам једном рекао да нажалост закон није у потпуности усклађен са европским стандардима, али је боље усклађен него закон који је сада у примени. Тако изгледа да су многе од нових  директива које су унете у предлог засноване на формулацији и директивама из ЕУ, али су са нашим варијацијама унете у овај предлог закона. 


Овде бих истакао једну дефиницију наручилаца. У закону је једна општа дефиниција дата за наручиоца јавних набавки, а то су у нашим случајевима наручиоци из јавних сектора и дефинисано је да су они корисници буџетског система. Значи, ова формулација није баш у складу са директивама Европске заједнице. 

Дефиниција израза које користимо у закону доста је прецизирана и издвојио бих изразе: истоврсности радова, истоврсности добара, истоврсности услуга. Ово сам издвојио јер је у пракси било до сада да су велике јавне набавке биле раздељене на више малих јавних набавки баш због ових израза, што није било тачно, децидно изречено који су истоврсни радови. Значи, велике јавне набавке биле су подељене на ситне или на мале јавне набавке да ове набавке не би могле да се објаве на сајту. 


Значи, код изузетака овде можемо да издвојимо да овај предлог закона има мањи број изузетака него што има постојећи закон. Ако гледамо саме поступке овог закона, овде морамо истаћи да овај предлог закона допушта отворени поступак и рестриктивни поступак, што је била велика критика за закон који је у примени. 

Још ћу набројати неке чињенице које нису баш усклађене са директивама ЕУ, а то су услови за примену преговарачког поступка, онда конкурентни дијалог. Као што знамо, постојећи закон не допушта конкурентни дијалог, али овај предлог закона садржи овај термин по узору на директиву ЕУ, али није у потпуности усклађен с њом. 


Ако гледамо саме рокове, било је пуно примедаба на рокове да су кратки у закону што је у примени. Видимо по предлогу закона да су неки рокови, такорећи, продужени. 


Мени је јако важно и јако ми се свиђа да је заштита животне средине стављена у овај закон, да наручиоци, где је то могуће, укључују еколошка питања у критеријум за доделу уговора о јавним набавкама. 


Мислим да су добра ствар ови информативни састанци са понуђачима, јер након добијања тендера, наручилац има право или може да обави овај информативни састанак са свим понуђачима да би објаснио ко је и зашто је одбачен или зашто није добио понуду и ко је и  како добио понуду. Овај услов, ако добро знам, није захтев од ЕУ, али мислим да ће у транспарентности овог закона помоћи ови састанци. 


Исто мислим да је јако добро што у садашње време користимо информатичку технологију, значи, електронску набавку или електронску лицитацију у јавним набавкама. Исто је то ЕУ доста пута заказала и оно је строго било написано у овим њиховим директивама. То је преузето из ових директива. Мислим да је то позитивно. 


Што се тиче заједничких набавки, овај предлог закона допушта да један наручилац уместо другог изврши јавну набавку или заједно да изврше јавну набавку, ако претходно добију одобрење од Управе. 


Што се тиче телекомуникација, мислим да је закон у примени сектор телекомуникација узео у обзир, али сектор поште, нажалост, није. Овај закон овакву грешку исправља. 

Највећи или најбољи део закона је ово ново поглавље о борби против корупције и сукобу интереса. Овде је позитивно што наручиоци морају у писаној форми да имају односе са понуђачима, или у електронској или у писаној форми. Захтева се од наручилаца да испишу, да дају оглас, да јаве на сајту, то је нормално мислим, али код оних наручилаца који имају трошкове јавне набавке преко милијарду динара, они морају да организују или да направе план против корупције. Морају у својој систематизацији да направе једно одељење, као што је интерна контролна или интерна ревизија јавних набавки. 


Код планирања јавних набавки, мислим да је позитивно што се да на време планирати, значи, до краја године, мислим да до 31. марта треба да се да како је план остварен. Код ових планова јавних набавки, мислим да је позитивно да се планови не могу баш пуно мењати, само оних 10% од плана се могу повећавати. Мислим да је то коректно и добро.


Обавеза је наручилаца да објави на сајту и све мале јавне набавке, и наравно, да обезбеди конкурентност, то мислим да је позитивно. Наравно, у пракси је било пуно тога да је због формалних грешака неко био одбијен код јавних набавки. Мислим да овај закон смањује формализам код ових одбијања понуда.


Исто, мислим да је позитивно да понуда са подизвођачима је формирана да подизвођач само може до 50% да ради своје послове. Досад у пракси је било да су мештани добијали јавне набавке, а од послова само су 10-20% обрадили од тог посла, а остале послове су 80% или изнад 50% одрадили подизвођачи.


Мислим да је добро што сваки радник који је у систематизацији одређен за јавну набавку мора да положи овај испит да би радио јавну набавку. Значи, обученост кадрова је доста овим повећана. 


Чули смо од предлагача колико милиона или милијарди динара ћемо овим законом уштедети. Мислим да ће време показати како ће овај закон да функционише, наравно, и то да ли га треба мењати или да ли неке амандмане треба дати, али мислим да је овај закон или овај предлог закона један корак унапред, ако гледамо у односу на овај закон што је сада у пракси. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко од председника односно овлашћених представника посланичких група жели реч? Реч има Дејан Раденковић. Изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, Закон о јавним набавкама је један од најважнијих системских закона, којим се регулише начин трошења јавних средстава. Уколико се има у виду да су јавна средства, средства свих грађана Републике Србије, јасно је да је у питању уређење ове области од битног значаја, не само за наручиоце и понуђаче, већ и за све грађане Републике Србије. 


Сведоци смо да је област јавних набавки често тема у медијима, а контекст у коме се оне помињу углавном је негативан. Тако се може чути да је поступак недовољно транспарентан, да је јавна набавка унапред припремљена за тачно одређеног понуђача или пак да је драстично пао број понуђача у протекле две године у нашој земљи.


Социјалистичка партија Србије, као социјално и друштвено одговорна странка, активно се укључила у процес креирања идеја и одредби, а све у циљу унапређења овог предлога закона. Ми се надамо остваривању основног циља јавне набавке, а то је да наручилац добије тзв. „вредност за новац“, односно економски најповољнију понуду, како је то и дефинисано Законом о јавним набавкама.


Оно што представља интересантну новину у овом предлогу је, а што раније није егзистирало у претходном закону, поглавље II – Спречавање корупције и сукоба интереса, у коме се поред осталог регулише да претпостављени, тј. руководилац код наручиоца имају обавезу да запосленима искључиво дају налоге писменим путем, тј. путем електронске поште. 


Овакво решење треба да учини видљивим део поступка у самом поступку јавне набавке, јер је он до сада био скривен од очију јавности, а посебно од очију контролних институција, као што је ДРИ и буџетска инспекција. Поред тога, смањиће се и притисак на службенике за јавне набавке.


Битно је напоменути да закон предвиђа да су лица запослена на пословима јавних набавки дужна да одбију извршења налога, ако је он у супротности са законом, што је заиста једна новина која даје на значају тим људима који раде на јавним набавкама, уважавајући правила струке, одредбе закона, наравно и моралних принципа.


Новину представља институт грађанског надзорника, који ће сада вршити надзор и надгледати све поступке код наручиоца, чија вредност набавке прелази 700 милиона динара. 


Поред тога што он мора да поднесе извештај надлежном одбору Скупштине Србије за финансије, АП и локалној самоуправи, у обавези је да, ако основано сумња, у закону постоји да одмах обавести надлежне државне органе. У циљу бржег и ефикаснијег спровођења поступка, Закон о јавним набавкама предвиђа и нове поступке, а то је конкурентни дијалог. 


Конкурентни дијалог ће наручиоцима моћи да користи само када је предмет јавне набавке нарочито сложен, тако да се уговор о јавној набавци не може закључити као до сада применом отвореног и рестриктивног поступка. 


Што се тиче фамозних јавних набавки малих вредности, сви знамо да су то набавке до три милиона динара, посебно је интересантно истаћи да овај предлог закона предвиђа обавезу за наручиоце да се позив објави на порталу јавних набавки. 

Примедбе које су до сада постојале у пракси, а тицале су се недовољне транспарентности, на овај начин су овим предлогом закона отклоњене. Убудуће ће наручиоци, поред ова три захтева које шаљу понуђачима, морати да објаве оглас на порталу и биће у могућности и остали да сазнају за тај поступак. Имаће могућност да поднесу понуду. 


Када је реч о порталу јавних набавки, то је место где ће сва заинтересована лица и јавност моћи да виде објављену конкурсну документацију, списак негативних референци, списак наручилаца, списак наручилаца који су носиоци посебних или искључивих права, обавештење о покретању преговарачког поступка, одлуку о измени уговора, списак наручилаца у комуналном сектору, збирне кварталне и годишње извештаје о јавним набавкама, објављивање пресуда за одређене прекршаје и списак наручилаца за чије потребе се врши централизација од стране Управе за заједничке послове републичких органа. 


Ми из посланичке групе СПС-а уложили смо један амандман и указујемо на пропуст у овој одредби која се односи на објављивање планова набавке. Објављивање планова набавки на порталу још више би допринело остварењу начела транспарентности јавних набавки као једног од основних начела. Тиме би се повећао просечан број понуђача који учествују у поступку јавних набавки, будући да ће унапред знати шта се набавља и моћи ће адекватно да се припреме за подношење понуда. 



Такође, јавност, медији и невладине организације имаће прилику и на тај начин ће добити могућност да укажу да ли су неке набавке потребне, оправдане или су непотребне или да нема основа за спровођење недовољно транспарентних набавки, као, рецимо, преговарачки поступак. 


Посебно морам да напоменем да ће се сви огласи о јавним набавкама објављивати на порталу јавних набавки и интернет адреси наручиоца. То значи да више нема објављивања позива у „Службеном гласнику“, што је такође уштеда за наручиоце, ако се узме у обзир цена тих огласа. 


Код обавезних услова више нема обавеза доставе оснивачког акта, што представља позитивну новину, јер је тај доказ оптерећивао до сада понуђаче и процедуру у којој су учествовали. Она је била често узрок неправилности понуда. На пример била је достављена, а није оверена. 


Оно што је исто битна новина јесте постојање регистра понуђача свих оних који испуњавају услове предвиђене овим законом и њега ће водити надлежни орган за регистрације. Регистри ће се ажурирати на свака два месеца и биће доступни на интернет страници. 


До сада је велики број поступака био неуспешан из разлога формалних недостатака, односно формалне процедуре. Она је била сложена и приликом прикупљања доказа долазило је често до ситних пропуста због којих се није могао завршити и окончати поступак. Увођењем регистра понуђача процедура ће бити знатно бржа и ефикаснија. Свако лице које је уписано у регистар нема обавезу приликом подношења понуде да доказује стално испуњеност тих обавезних услова који су потребни. 


Оваква новина ће битно утицати на ефикасност у спровођењу поступка јавне набавке, са самим понуђачем ће бити много лакше ако се узму у обзир време и средства која су била потребна приликом скупљања документације за учешће у поступку јавне набавке. 


Члан 48 предвиђа тело за централизоване јавне набавке, а то је наручилац који закључује оквирне споразуме или додељује уговоре за добре услуге или радове намењене наручиоцима или директно прибавља добра, односно услуге за потребе наручиоца. Овакво тело може бити образовано на републичком, покрајинском или на нивоу локалне самоуправе. На овај начин ће бити створени предуслови за велике уштеде уколико државни органи, наручиоци буду користили ово право, предвиђено законом. 

Да наведем пример огрева или неке опреме – није исто када купује један наручилац или када се удружи пет, наравно да ће то бити јефтиније. Или, на пример, ако се удружи више локалних самоуправа и спроведу једну набавку за неко добро или услугу, наравно да ће то бити јефтиније. 


На сличан начин Управа за заједничке послове републичких органа ће спроводити централизоване набавке за потребе државних органа, организација и правосудних органа. Предлогом закона предвиђа се постојање негативних референци, а Управа за јавне набавке утврђује постојање негативних референци и водиће исте. 


Ова одредба треба да помогне наручиоцима да превазиђу проблем постојања неодговорних и несавесних понуђача. Имаће обавезу да одбије понуду ако постоје негативне референце. 


Предлогом закона су дефинитивно били недостаци понуде због којих наручилац има право да одбије понуду, док друге недостатке исправља ако је то неопходно, на начин на који се исправљају рачунске грешке. 

Предлог закона дефинише да понуда има битне недостатке ако понуђач у понуди није доказао да испуњава обавезе и додатне услове, ако је рок важења понуде краћи од одређеног конкурсном документацијом, ако није достављено средство обезбеђења или ако понуда има друге недостатке на основу којих није могуће утврдити садржину понуде. Примера ради, ако у делу уговора или у неком другом обрасцу понуђач није навео рок испоруке, није доставио гаранцију, није навео рок плаћања или понуду, ту није могуће упоредити са осталим понудама. 


Ово решење је уведено јер је пракса показала да су наручиоци морали да буду одбијене најповољније понуде због формалних недостатака, ако на пример није парафирана свака страна. 


У делу закона који регулише заштиту права дошло је до значајне измене, пре свега повећан је број чланова републичке комисије на шест и плус председник комисије. Основна идеја овакве одредбе је ефикаснији рад републичких комисија услед повећања обима надлежности. Поред надлежности коју  до сада обавља комисија, по новом предлогу закона републичка комисија ће изрицати новчане казне наручиоцу и одговорном лицу наручиоца, водити прекршајни поступак у првом степену и покретати поступак за утврђивање ништавости уговора о јавној набавци.


Оваквим одредбама овај орган ће добити знатно већа овлашћења, посебно на пољу контроле. За члана републичке комисије може бити изабрано лице које испуњава услове потребне за избор судија основног суда и која има радно искуство од три године у области јавних финансија односно набавки. Услови за још два члана су да имају стечено високо образовање из научне области, економско или техничко-технолошке науке и најмање пет година радног искуства на пословима јавних набавки, положен испит за службеника јавних набавки.


Када је ова ситуација, поднели смо један амандман где сматрамо да је потребно омогућити да међу осталим члановима комисије буду и дипломирани правници, што је логично, са одређеним искуством у области јавних набавки, осим стручњака из области економије који су предвиђени предлогом. 


Наравно да највеће искуство у овој области имају управо дипломирани правници. Закон о јавним набавкама је лекс специјалис и као такав представља специфичну материју и област. Оваквом одредбом дискриминишу се лица која су најчешће ангажована у јавним набавкама, а императивна је одлука да дипломирани правник обавезан члан комисије код наручилаца. Сматрамо да су правници људи са далеко највише искуства у овој области.


Када су у питању најчешће грешке, најчешће грешке које су наручиоци правили, а које су сада одредбама предлога овог закона отклоњене и смањене су могућности да се оне понављају, тиче се, поред осталог, преговарачког поступка без објављивања позива. Додатни радови, који се, нажалост, постоји правило, и спроводе и када има и кад нема потребе за њима, један су од начина на којима се крши закон. Поред тога, закључење анекса уговора често не прати претходно спроведен поступак, а што је била законска обавеза. Управо из тог разлога, нови закон предвиђа контролу преговарачких поступака. 


Наручилац је дужан да пре покретања преговарачког поступка који се спроводи са тачно одређеним понуђачем или због постојања хитности, тзв. хитне набавке, затим код додатних испорука добара, додатних услуга и радова или преговарачког поступка који се спроводи у случају набавки под посебно повољним условима од предузећа која су у ликвидацији захтева од Управе за јавне набавке мишљење о основаности примене преговарачког поступка. 

Управа за јавне набавке дужна је да у року од 10 дана одговори и да то мишљење и испита постојање и основу за спровођење преговарачког поступка, а током испитивања може од наручиоца захтевати додатне информације и податке неопходне за утврђивање чињеница које су од значаја за давање тог мишљења. Мишљење управо објављује на порталу јавних набавки. Ако наручилац по пријему тог мишљења донесе одлуку да уђе у преговарачки поступак, дужан је да одмах, истог дана објави конкурсну документацију о покретању поступка и обавештење о покретању поступка.


Увођење претходног мишљења Управе за јавне набавке има за циљ смањење броја преговарачких поступака без објављивања јавног позива, а у 2011. години, на пример, преговарачки поступци без објављивања јавног позива били су по заступљености одмах иза отвореног поступка. Навешћу и пример додатних радова који се нажалост спроводе и кад има и кад нема потребе и такође су најчешћи облик кршења закона. Поред тога, закључење анекса уговора често не прати спроведени поступак, што је била законска регулатива.


Подела набавки мале вредности на мале набавке. Примера ради, једна локална самоуправа, чија је вредност набавке била 18 милиона динара, поделила је на шест јавних набавки мале вредности од по три милиона динара и тако спровела поступак противно закону. Још драстичнији пример је потписивање уговора без претходно спроведеног поступка, што је такође утврђено у контроли надлежних органа. 

Преписивање техничких спецификација одређеног производа је такође један од начина фаворизовања тачно одређеног понуђача. Нажалост, није реткост да у конкурсној документацији стоји нацртан понуђач, односно одређени производ. Дешава се да понуђач намерно направи рачунску грешку, буде изабран као најповољнији, јер му је цена ниска, а да након тога исправља ту рачунску грешку када види да је он једини исправан понуђач. 


Уважене колегинице и колеге, поштовани грађани Србије, нови закон треба да олакша спровођење поступка наручиоцима, поједностави достављање доказа понуђачима за обавезне услове, а све у циљу бржег, ефикаснијег и економичнијег спровођења поступка јавне набавке.


Такође, битно је рећи да су све јавне набавке у поступку јавне набавке биле под будним оком јавности и да нешто што је било синоним за скривеност и за закулисне радње, биће доступно сваком заинтересованом грађанину на порталу јавних набавки. Ово пре свега мислим на јавне набавке мале вредности и преговарачке поступке које су наручиоци спроводили, често без основа или са већ профилисаним фаворитом.


Истакао бих могућност контроле у виду подношења захтева за заштиту права, а свакако ће и вођење прекршајног поступка пред Републичком комисијом бити оружје да се стане на пут несавесним наручиоцима. 

Залагање СПС-а је фокусирано на потпуне уређености система јавних набавки и контролу трошења државног новца, што јесте императив у овако тешкој економској ситуацији и оваквом привредном амбијенту. Настојање Владе да искорени корупцију управо у овој области је недвосмислено, јер је недавно усвојена новина у Кривичном законику кривичног дела злоупотреба у јавним набавкама. 


Ми морамо мало да се похвалимо. Једина смо посланичка група која је доставила своје предлоге и коментаре на нацрт закона, од  којих су многи и били прихваћени. Можете да видите на крају предлога закона шта смо тачно дали, а шта нам је прихваћено у потпуности и шта делимично. 


На самом крају, морам да кажем, све поменуте мере као крајњи циљ треба да имају уштеду новца пореских обвезника ове земље, смањење корупције, а неефикасне и недовољно транспаренте набавке треба да постану прошлост. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Љубица Васић. 


ЉУБИЦА ВАСИЋ: Поштована потпредседнице, даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, желела бих да кажем пар конкретних ствари о Закону о јавним набавкама и о његовим главним циљевима.


Закон о јавним набавкама предвиђа многобројне новине и увођење у законске оквире набавки које до сада нису биле обухваћене. Ту спадају и набавке из иностраних кредита, закуп и куповина непокретности, набавке малих вредности, односно систем набавки малих вредности је уређен и уведена је делимична централизација јавних набавки по предмету и по наручиоцу, што ће омогућити значајне уштеде.


Државна ревизорска институција указала је да је досадашњим законом, који је усвојен 2009. године, пропуштена прилика да се значајно унапреди систем јавних набавки и да се усклади са правним тековинама ЕУ. Тај закон је имао многобројне изузетке из примене. Набавке малих вредности биле су нетранспарентно уређене, а рокови су били лоше прописани. 

Државна ревизорска институција је контролом 47 субјеката, што је узорак мањи од 1%, на крају прошле године утврдила набавке добара и услуга супротних закону у вредности од 85 милијарди динара, тако да се Државна ревизорска институција заложила да се све неправилности у поступку јавних набавки вредније од 10 милиона динара третирају као кривично дело, а да се прекршаји строже кажњавају, јер је то најбољи и најефикаснији начин да се спроведу превентивне мере.


Српска напредна странка сматра да је нови Предлог закона о јавним набавкама снажан инструмент у рукама носиоца политичке и економске власти у борби против корупције и, што је такође важно споменути, биће употпуњен конструктивним предлозима из јавне расправе.


У координацији са свим активностима које су планиране за 2011. и 2012. годину и овај предлог закона је усклађен са законодавством ЕУ управо у овој области. 


Приликом писања закона уведен је нови поступак, а то је конкурентни дијалог, али су такође уведени и нови облици већ постојећих поступака, као што је, рецимо, систем динамичне набавке, односно оквирни споразум. Број обавезних услова је смањен, а начин доказивања њихове испуњености је прилично олакшан.


Приликом прописивања одређених одредби посебно се водило рачуна о њиховом утицају на конкуренцију, па су тако предвиђене одређене мере које имају задатак да заштите и обезбеде конкуренцију, укључујући ту и казнене мере. Трошкови поступка су смањени кроз делимичну централизацију јавних набавки, затим кроз подстицање електронских набавки, док је у неким случајевима електронска набавка чак обавезна. 


Доступност уговора о јавној набавци повећана је кроз повећану транспарентност поступка јавне набавке. Доступност уговора за мала и средња предузећа такође је повећана кроз могућност да наручилац инсистира на њиховом учешћу у поступку.


Постојећи Закон о јавним набавкама је усвојен у парламенту у децембру 2008. године, а на снагу је ступио јануара 2009. године. Иако је прошло шест година, након примене претходног закона, није се успело са усаглашавањем законодавства јавне набавке са правним тековинама ЕУ. Три године након ступања на снагу постојећег закона постало је јасно да не само да није унапређен систем јавних набавки, већ су направљени одређени пропусти, поготово када је у питању сегмент конкуренције.


Систем јавних набавки у Србији је још увек децентрализован, што доводи до стварања великог броја недостатака и пропуста. Када се узму у обзир сви ти недостаци, могу да кажем да су главни циљеви  Предлога закона заправо повећање конкуренције у процедурама јавних набавки, даље усклађивање са „Акијем“, промовисање интегритета јавних набавки, али исто тако јачање Управе за јавне набавке и Републичке комисије за заштиту права понуђача.


На неки начин нацрт представља покушај да се оде корак даље у усклађивању законодавства јавних набавки са правним тековинама ЕУ и у прописивању одредби били су праћени принципи, споразуми и директиве ЕУ, посебно када је реч о избору процедуре јавних набавки, увођењу оквирног споразума, конкурентног дијалога или система динамичне набавке. 


Такође, треба истаћи да потпуна хармонизација није била циљ, нити је она неопходна у овом тренутку, тако да и она одступања која постоје, постоје са одређеним циљем, намера је да се њихов број, а тако и њихов утицај смање.


Нацрт сматра да су Управа за јавне набавке и Комисија за заштиту права понуђача две кључне институције у систему јавних набавки. Управа за набавке, као кључна институција, има улогу да прати праксу јавних набавки, са овлашћењем да подноси подзаконска акта и Комисија као независно ревизорско тело, са надлежностима које су предвиђене Директивом 2007/66.


Предлог закона ће дати шира овлашћења Управи за јавне набавке, Агенцији за борбу против корупције, Комисији за заштиту права, ДРИ на спречавању настајања штетних последица по буџет Србије у процесу набавки. Могу да кажем да нови предлог закона шаље позитивни сигнал ЕУ, међународним финансијским институцијама, али и страним инвеститорима, да је нова влада одлучна да регулише питање јавних набавки и да ће применом закона уштеде моћи да се мере стотинама милиона евра и да ће олакшати свођење буџетског дефицита Србије у прихватљиве оквире.


Ово је само још једно од многих предизборних обећања које је СНС испунила. Задовољство нам је да је овај закон у скупштинској процедури. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли се још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група јавља за реч? (Не.)


Прелазимо на редослед посланика према пријавама за реч. Реч има народни посланик Владимир Маринковић. Изволите.


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Уважена председавајућа, поштовани представниче предлагача, господине Арсићу, даме и господо народни посланици, СДПС снажно подржава борбу против корупције, а чињеница је да у процесу јавних набавки имамо корупцију, која је према одређеним анализама реда величине око 600 милиона евра годишње.


Када смо код питања пресека стања у процесу јавних набавки и корупције у том домену, морам да напоменем чињеницу да, по извештају „Transparencу International“, Србија је на 83. месту од 178 држава по нивоу корупције, да се просечан број понуда на тендерима од 8,5 2003. године умањио на 2,6 у 2012. години, што, слободно могу да закључим, потпуно обесмишљава систем и процес јавних набавки у нашој земљи. Исто тако, рекао бих да се проценат који дефинише да један понуђач нуди своје производе, робе и услуге наручиоцима повећао са 14% на чак 40% у 2012. години.


Сваке године 9% БДП одлази на јавне набавке, а оно што је алармантно, 6% БДП наше земље, а то је цирка око две милијарде евра, ни не прође кроз процес јавних набавки. Ту долазимо до цифре од пет милијарди евра које дефинишу куповање роба и услуга и одређених радова у том процесу. Ако то упоредимо са буџетским дефицитом од милијарду и 100 милиона евра, можемо лако да израчунамо да ми тај проблем буџетског дефицита не бисмо ни имали да нема толиког нивоа корупције у нашој земљи.


Потпуно је у претходном периоду нарушено поверење у институције, нарушено поверење у процесе јавних набавки и морамо да учинимо максимум како бисмо подигли капацитет институција и организација које контролишу јавне набавке у нашој земљи. Посебно апострофирам ДРИ, Управу за јавне набавке, којој су овим законом проширена овлашћења и подигнути кадровски и материјални капацитети, како би се што квалитетније бавила контролом јавних набавки у јавном сектору, наравно, и Комисију за заштиту у процесу јавних набавки, како наручилаца, тако и понуђача.


Оно што је за СДПС јако важно, то је да нетранспарентност јавних набавки и неспречавање корупције у јавним набавкама, изузетно негативно утичу на ниво страних директних инвестиција, јер дефинитивно представља оно што се у економији зове неформални порез и дефинитивно одбија стране инвеститоре, који су нам преко потребни како би реформисали економију и како би могли да достигнемо индустријски и привредни раст у наредном периоду.


Нећу понављати које су то биле велике грешке и велики проблеми претходног закона, али оно што је најбитније рећи, то је да је то набавка непотребних роба и услуга по количини, по квалитету, по садржини. Тај проблем дефинитивно може да реши ДРИ, која ће од ове године не само контролисати исправност и валидност финансијских извештаја, него оно што је јако важно, сврсисходност набавки у јавном сектору. Значи, шта се добија, која се то додатна вредност добија када је у питању улагање државног новца. То је она политика и то је правац који нас усаглашава са директивама и са политиком јавног сектора у ЕУ и у развијеним земљама западне Европе.


Још неке од кључних новина јесте да се овај закон озбиљно бави припремањем планова у државним институцијама за борбу против корупције и борбу против сукоба интереса, да се бори против уситњених јавних набавки и преговарачког поступка који не објављује позив понуђачима. Подсетићу вас све да је чак 105 милијарди динара уложено и инвестирано кроз ова два процеса која су била потпуно нетранспарентна.


Исто тако, веома важан аспект је да су у овом закону дефинисане и електронске понуде електронским путем, објава конкурса и конкурсне документације и потребе са јавним набавкама на порталу Управе за јавне набавке.


Исто тако, веома је важно усклађивање са европским стандардима, увођење стандарда енергетске ефикасности и увођење еколошких стандарда када је у питању одабир оних понуђача који ће реализовати јавну набавку.


Дефинисана су нова овлашћења Комисије за заштиту у процесу јавних набавки и имамо ситуацију да Комисија за јавне набавке чак може да води и прекршајне поступка према онима који крше закон у процесу јавних набавки и веома је важно да је подигнут ниво новчаних казни за оне који то раде. 

За СДПС је веома важан аспект и област малих и средњих предузећа. Овај закон дефинише да је малим и средњим предузећима умногоме повећана доступност када је у питању конкурисање на тендерима и у оквиру јавних набавки. Олакшана је припрема документације, умањени су трошкови учешћа у процесу јавних набавки, а сви знамо да је генератор будућег развоја наше земље управо сектор малих и средњих предузећа. 

Држава мора све да уради како би та предузећа могла са својим робама и услугама, са својим запосленима да учествују и буду што конкурентнија на домаћем, али и на регионалном и светском тржишту. Подсетићу вас да мала и средња предузећа чине 98,8% домаће привреде. Она су флексибилнија од великих предузећа, поготово када су у питању специфичне робе и услуге могу да буду бољи понуђачи од великих предузећа и оно што је јако важно је да држава, Управа за јавне набавке, спроведе што квалитетније информисање малих и средњих предузећа и обуку кадрова у малим и средњим предузећима како би она на што квалитетнији начин могла да се укључе у процес јавних набавки.


Не могу да пренебрегнем повезаност Предлога закона о јавним набавкама и Закона о јавним предузећима. Професионализација менаџмента у јавним предузећима дакако ће много утицати на то да се корупција у јавним набавкама смањи и да јавне набавке буду сврсисходне, да оно у шта се државна буџетска средства улажу буде што сврсисходније за нашу земљу, за наше институције и као крајњи резултат за грађане ове земље. 

Зато ће СДПС инсистирати и кроз амандмане и апеловати на министарства, на менаџмент јавних предузећа да имплементира партиципативни модел менаџмента који се заснива на три стуба, на праву запослених и њихових представника да буду информисани, да буду консултовати и да учествују у процесу доношења одлука.


Напомињем да је ова скупштина 2009. године ратификовала Европску социјалну повељу и њених 11 тврдих одредби, које прописују да свако предузеће, поготово јавно, свака државна институција треба да имплементира и дозволи запосленима да учествују у процесу доношења одлука, између осталог и да раде у оквиру комисија за јавне набавке и у оквиру служби за јавне набавке, јер улога запослених и улога синдиката у предузећима и институцијама се не своди више у савременом свету на ревандикативна питања минималних зарада, јубиларних награда, прековременог рада, него је њихова улога шира. 

Они данас учествују у креирању развојне стратегије предузећа. Учествују у спречавању корупције у тим предузећима и институцијама и само на тај начин та државна јавна предузећа кроз сарадњу и консензус са запосленима и њиховим представницима, имате моделе Португалије, Француске и Велике Британије, у оквиру сваке комисије за јавне набавке су представници или синдикалне репрезентативне организације или онога што се у Европи зове Савет запослених.


На крају, сматрам да закон и поштовање Закона о јавним набавкама има и веома важан међународни аспект, јер нам је свима познато да без уређене законске регулативе и поштовања прописа у оквиру области јавних набавки нећемо моћи ни да користимо европске фондове као кандидати за улазак у ЕУ у наредном периоду. 

Подсетићу вас и на речи Пола Кругмана који је рекао да још дуго, дуго година улагање у производњу и у државну потрошњу ће вршити држава из буџета. Тако да и те како морамо да водимо рачуна о буџетским средствима, да она буду сврсисходна и да на томе дефинишемо развој и реформе у нашој земљи. У дану за гласање СДПС ће подржати овај предлог закона јер сматрамо да је, уз читав низ и сет закона који су до сада усвојени, темељ за даље реформе и излазак из кризе, излазак из рецесије. 

Није битна само законска регулатива  (Председавајућа: Време.) завршавам... битно је да максимално подигнемо капацитете кадрова и људи који воде јавни сектор у нашој земљи. То ће бити кључно питање које ће одређивати реформе. Захваљујем се и извињавам се што сам прекорачио време.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Ранка Савић. 


РАНКА САВИЋ: Госпођо председавајућа, посланике и вас бих замолила и подсетила да данас говоримо о једном системском закону, о једном заиста битном и значајном закону. У овом парламенту до сада су сви изразили потребу борбе против корупције, али и доношења једног много бољег закона и мислим да би основни ред био да у циљу доношења таквог закона барем се саслушамо и да народни посланици имају толико слуха да саслушају оног ко говори.


Закон о јавним набавкама јесте системски закон, веома битан. Морам да поновим, јер у крајњој линији сви добро знамо колико је било проблема, односно тачније речено злоупотреба у јавним набавкама у претходном периоду. 

Зарад грађана поново ћу подсетити да је само у 2011. години негде око 300 милијарди, што је 9% БДП, било јавних набавки. Поред тога бројне су неевидентиране набавке у области одбране и безбедности, али су бројне и оне за које извештаји нису поднети. Процене говоре да је прави удео јавних набавки између 12% и 15% БДП. Према извештају државног ревизора, само у 2011. години разне нерегуларности у поступцима јавних набавки биле су у вредности од 800 милиона евра, а при томе, да парадокс буде већи, само 1% институција је контролисано.


Као најочигледнији навешћу пример министарстава. У свим министарствима државни ревизор вршио је контролу и буквално ни у једном министарству није било све у реду. Државни ревизор је констатовао да су скоро сва министарства имала прекршаје у вези са јавним набавкама. Шта се десило? Ништа се није десило. Није било одговорности. Оно што је још поразније, није било јавне осуде.


С друге стране, радници су остајали без посла. Само у 2012. години, подсетићу вас, 170.000 радника је остало без посла. По природи ствари односа и опхођења према државним парама, нова радна места се нису отварала, али се зато број оних који се налазе испод линије сиромаштва из године у годину повећавао.


Постављам питање шта смо све могли да урадимо парама које су отишле у приватне џепове, колико смо фабрика могли да отворимо, колико нових радних места. Зато оно најмање што сам очекивала од овог закона, јесте да се у самом закону уведе кривична одговорност за сва она одговорна лица, а не само повећање казне за прекршаје од 100 хиљада до милион динара.


Због тога сам и предложила амандман на члан 75 Закона којим се уводи кривично дело у поступку злоупотребе јавне набавке. Ово је потребно због усаглашавања са законом о изменама и допунама Закона о Кривичном поступку, где јесте прописано ново кривично дело злоупотребе у поступку јавних набавки. Увођењем овог кривичног дела санкционисаће се одређене радње које су везане за злоупотребу у поступку јавних набавки и, као такво, биће препознатљиво као самостално и посебно кривично дело. 


По мом мишљењу, потребно је и увођење евиденције свих оних који су злоупотребили јавне набавке. Евиденција мора бити јавна и доступна свима, јер мислим да обележавање свих оних који су вршили злоупотребе има за циљ превентивно деловање на остале учеснике у процесу јавних набавки. Осуда јавности јесте превентива, као што превентивно може бити и унапред одређивање свих оних критичних тачака које ми унапред знамо, а које су у поступку јавних набавки.


Потребно је са много више механизама ограничити хитне набавке које се спроводе без расписивања јавног позива. У прошлој години таквих хитних набавки било је негде око осам милијарди, што је огромно повећање у односу на претпрошлу годину када је било негде око три милијарде. Међутим, чињеница је да се и у овој години број хитних набавки поприлично повећао, јер се ваљда журило пре усвајања новог закона.


Предложени закон није смањио непотребне формалности у систему јавних набавки због којих се губе велика средства. Поступак јавних набавки је и даље превише сложен. Он, по мом дубоком уверењу, мора бити далеко једноставнији. Учесници, односно предузећа у јавним набавкама, у већини случајева, могли су бити ослобођени подношења низа докумената или барем оних за које постоје централни регистри, будући да је то непотребно дуплирање и непотребан трошак. 


Да бих била потпуно искрена, морам рећи да је предложени закон један корак напред у завођењу реда у јавним набавкама, у одређеном степену ограничавања корупције и његов значајан део јесте неупоредиво већа јавност. Међутим, није довољно само донети добар или бољи закон. Потребно је изменити и друге прописе, а пре свега мислим на Закон о прекршајима, буџетске прописе. 

Дакле, веома је важно питање какви ће бити подзаконски акти и нарочито акти који ће уредити планирање јавних набавки, да се и даље не купује све и свашта, да се уведе рационалност. Планирању набавки се придаје мало пажње, а то је, сложиће те се са мном, од изузетно великог значаја.


Потребно је ефикасно судство, добар и објективан рад судова. Потребна је политичка воља и подршка да јавне набавке не буду оно место и средство за финансирање политичких партија. Да би се направио ефикасан систем јавних набавки, потребно је такође подизање нивоа учешћа грађанског друштва у формулисању, али и надгледању извршења политика у области јавних финансија. 


Можемо донети најбољи могући закон, али ако се он доследно не примењује биће само мртво слово на папиру, неће доћи до смањења корупције, нити до очекиваних уштеда. По мени, делимично централизоване јавне набавке, које за циљ имају уштеду и контролу, могу имати потпуно супротан ефекат, ако нема политичке воље, и то нарочито код централизованих набавки у области здравства, железнице и школства, где држава игра улогу главног добављача, а често и понуђача, где та места могу постати места за много веће манипулације. 


Још једном ћу поновити, Закон о јавним набавкама јесте системски. Од његовог садржаја, али и његове дословне примене, зависи буџет Републике Србије, посредно зависи и степен задуживања наше државе, самим тим зависи и будућност грађана Србије. Зато је потребно да предлагач у интересу свих нас, пре свега у интересу грађана Србије, покаже флексибилност и одговорност и да овај закон поправи усвајањем амандмана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народни посланик Ана Новковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, предложени закон важан је из два разлога. Он представља механизам за спречавање корупције и доводи до знатних уштеда у буџету и зато ће га УРС, у дану за гласање, подржати.


Претходни Закон о јавним набавкама имао је низ недостатака. Поред тога што није био усклађен са директивама и праксом ЕУ, на велики број набавки закон се није примењивао, нису постојали механизми за спречавање корупције и сукоба интереса и неуређеност набавки у области одбране и безбедности је постојала. Све ово стварало је погодно тло за корупцију. Наравно, на крају су цех плаћали грађани, јер су многи уговорени послови и набавка робе бивали преплаћени, дато је много више новца него што је било потребно.


Колико је ово све било уносно, јасно се види по томе што су се чак многе фирме оснивале само да би учествовале у јавним набавкама, добијале послове без обзира што имају само једног до два радника и као пијавице се прилепљивали на буџет и тако црпили новац. 


Ова влада је одлучна да се обрачуна са корупцијом и то показује свакога дана. Осим тога, што треба открити и процесуирати одговорне за корупцију у претходном периоду, потребно је деловати превентивно и корупцију спречити.


Овај закон управо то чини, јер се њиме успостављају механизми за спречавање корупције и сукоба интереса, као и за његово благовремено откривање. Овим законом уводи се обавезно планирање јавних набавки, што до сада није био случај, утврђују се јасне процедуре доделе уговора, подстиче се транспарентност и конкуренција, скраћује се време потребно за спровођење поступка, спречавају се неоправдане измене уговора и успоставља се брз и ефикасан систем ревизије поступка јавних набавки, што је јако важно, кроз давање посебних овлашћења Републичкој комисији за заштиту права и Комисији за заштиту конкуренције.


Све ове мере треба да доведу до спречавања корупције и сукоба интереса. Немамо право да се односимо према државном новцу, односно према новцу грађана на начин да он завршава у приватним џеповима, а да се послови, услуге и набављена добра преплаћују на штету грађана. 


Други важан сегмент овог закона јесу уштеде и овај закон ствара предуслове за велике уштеде новца грађана. По подацима, укупна вредност евидентираних јавних набавки у 2011. години у Србији износила је око 293 милијарде, мада је то вероватно више, јер многе јавне набавке уопште нису биле евидентиране. 


Нека се применом овог закона уштеди макар 10–15% па је то значајно. Тај новац може се искористити на добробит свих грађана, да се уложи у отварање нових радних места, у развој инфраструктуре у читавој Србији и за социјална давања.


Оно што је нама јако важно јесте и финансијска дисциплина коју овај закон омогућава. Када је формирана ова влада и парламент почео да ради, када су закону почели да нам стижу, видели смо да је рупа у буџету огромна, да постоје дугови у здравству од 26 милијарди, да је држава морала да исплати дугове грађевинцима и путарима, значи, дугови су постојали на све стране. Тако више не можемо да се понашамо, финансијска дисциплина је веома важна. Мора да се уштеди буквално сваки динар у буџету и ово јесте један добар предуслов за те уштеде.

 
Да је ова влада одлучна да стане на пут корупцији говори и то да је у недавне измене Кривичног законика унета и одредба, односно злоупотреба у процесу јавне набавке, да је то кривично дело, што до сада није постојало. Оно што је веома важно, овим законом послаћемо и добру поруку потенцијалним озбиљним инвеститорима и створићемо повољан амбијент за улагања. Сваки озбиљан инвеститор жели ред у држави, жели финансијску дисциплину. Шта је нама важније него отварање нових радних места?


Оно што овом закону даје додатну тежину јесте што је усклађен са директивама ЕУ, што је постојала квалитетна јавна расправа, што је учествовао у њој велики број учесника и што је значајан број сугестија и предлога усвојен. 


Због свега овога УРС у дану за гласање подржаће овај закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Мирослав Петковић. 


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, јавне набавке су у Србији у претходном периоду нажалост постале синоним за корупцију. Овај предлог закона заиста прави одређене помаке како би се тај проблем превазишао. Нека решења која су предвиђена у предлогу овог закона заиста су добра, али ДСС на читав низ предложених решења и на поједине групе чланова који су овде предложени има врло озбиљне замерке.


Републичка комисија за заштиту права овим законом се претвара у специфичан суд који има надлежности које, по нама, не би требало да стоје код Републичке комисије. Наиме, она ће одлучивати у поступцима заштите права куповине и закупа непокретности од стране државних органа. Она ће контролисати спровођење одлука које доноси, чиме се на директан начин улази у ингеренције ДРИ. Она ће изрицати новчане казне, водити прекршајне поступке, поништавати уговоре закључене у овом поступку. Неки од ових послова имају класичну судску надлежност, а подсећам вас да у земљи Србији функционишу органи, односно судови за прекршаје, који би требало да се баве овим послом. 

Члановима Републичке комисије дато је право да без одлуке суда запечате просторије и документацију наручиоца, да узимају изјаве. По нама, ове радње су предвиђене неким другим законским прописима и дате надлежности државним органима који ово треба да раде. Није нам јасно зашто чланови Републичке комисије не могу да буду дипломирани правници. Подсећам да је једна од надлежности и вођење прекршајног поступка. 

Нигде из закона се не види како ће бити постављен председник Републичке комисије, да ли ће на основу конкурса, у складу са прокламованим циљевима Владе да ће се приступити департизацији, или ће то поново бити неко од страначких првака странака из владајуће коалиције.


Поступак преговарања је веома дискутабилан по питању конкуренције. Преговарање по хитном поступку заиста треба смањити на разумну меру, али то је једини поступак у коме се одступа од суспензивног дејства захтева за заштиту права. 

Имаћемо ситуацију да ако наручилац крене у овакав поступак, предузме одређене активности и неко од понуђача се жали, наручилац не прекида своје активности, већ наставља реализацију поступка као да се ништа није догодило и као финале тог поступка закључује уговор. Понуђач који се жали и успе да докаже да је тендер био противзаконит, као једину могућност има да се обрати суду и да у судском поступку тражи надокнаду штете. 


Предлог закона предвиђа значајно проширење круга поступака који ће се спроводити без државне контроле и то није добро. Не зна се о којим наручиоцима је реч, не зна се које су јавне набавке у питању и непозната је чињеница колике су вредности тих набавки да би биле изузете од примене Закона о јавним набавкама. 


Носиоци искључивих права су, то су поједини делови ЕПС-а, Електромреже, дистрибуција гаса, као и носиоци посебних права, као што је област телекомуникација, у члану 7 предлога закона искључени из примене овог закона. Подсећам вас и указујемо на то да су у питању поступци од највеће вредности, вишемилионски, чак и када говоримо у еврима. 

Свима је познато добро да су у претходном периоду, рецимо добављачи из области енергетике, оснивали своје предузеће „ћерке“ којој су поверили своје набавке, нису спроводили поступак јавних набавки, а та „ћерка“ фирма уопште не спроводи никакав поступак, нити се зна како су ангажовани подизвођачи за ове фирме.


Предлог овог закона предвиђа и да се именује лице из реда истакнутих стручњака у области јавних набави или да тај посао обавља неко удружење које се бави јавним набавкама. То је тзв. грађански надзорник. Ово лице преузима значајан део посла који спада у директну надлежности ДРИ. Није јасно из предлога закона која су његова овлашћења. Он о уоченим неправилностима обавештава државне органе и јавност. 

Међутим, како је то предвиђено, он надгледа све тендере чија је вредност већа од милијарду динара. То су озбиљни тендери, озбиљни послови, али није нам јасно како ће ово лице које се бави тако значајним поступцима волонтерски радити овај посао, јер није предвиђена никаква накнада за његов рад. Нису предвиђене никакве санкције уколико то лице несавесно послује, уколико покрене поступак и стопира одређену процедуру, а на крају се испостави да није било у праву. 


Није нам јасно зашто наручилац није дужан да објави план набавке на Порталу јавних набавки и на својој интернет страници. Мислимо да би се на овај начин повећао број понуђача, да би они могли у једном реалном времену, уколико виде шта је наручилац ставио на своју интернет страницу, да се боље, адекватније припреме, како би учествовали у поступку. 

Такође није јасно зашто се поступак, односно објављивање тендерске документације и извршених јавних набавки не налази одмах на Порталу након усвајања овог закона. Правне претпоставке, односно препреке за то не постоје. Уколико у 21. веку имамо проблем са техничким недостацима, онда мислим да то није добро. 


Што се тиче члана 94, сматрамо да је потребно прецизније дефинисати рок који је наручилац дужан да одреди понуђачу и да уместо, како то стоји, примереног рока, тај рок буде најдуже 20 дана. Демократска странка Србије је уложила амандман и на овај члан. 


Такође, око регистра понуђача уопште није прецизирано. Ту стоји да ће водити орган надлежан за регистар. Који је то орган? Да ли је то Агенција за привредне регистре или неко друго тело, из овог закона се не види. 


Говорило се овде о казненим одредбама које су предвиђене у овом закону. Мислимо да њих треба пооштрити, јер поједине санкције су, не могу да кажем баш бесмислено мале, али ми смо чак били на идеји да се предложи и кривична одговорност за поједине учеснике у овом поступку, уколико хоћемо заиста превентивно да делујемо. Можда то није тема овог закона, али потребно је продужити свакако и рок застарелости са једне на три године за покретање прекршајног поступка, јер сигурни смо да ДРИ и овим органима који су предвиђени овим законом треба омогућити да имају довољно времена како би покренули одређени поступак и како би извршили ревизију на квалитетан начин.


Понављам још једном, закон нуди добра решења, али заиста има и одређених недоумица које су се јавиле код нас. Због тога је ДСС поднела готово 30 амандмана, којима покушавамо да учинимо овај поступак транспарентнијим и да све ово изгледа много боље него што је предложено, како би спречили да јавне набавке и даље буду синоним за корупцију у Србији. Хвала најлепше. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, захваљујем се претходном говорнику на неким критикама, али неке стварно немају места. Уколико би објавили цео план јавних набавки, односно када би тај план био доступан, то би био један од начина да се понуђачи договоре. Они који учествују у поступку јавних набавки као извођачи имали би прилику да се договарају. Онда закон једноставно губи смисао. 


С друге стране, када је у питању кривична одговорност, постојала је пракса једно време у законодавству Србије да су кривичне одредбе биле писане у закон који није Кривични законик. Ми смо, надам се, са том праксом завршили. Имали смо пре само неколико дана измене и допуне Кривичног законика, где су коначно и злоупотребе у поступку јавних набавки постале кривично дело. 

Да ли ту може да буде застаревање за годину, две или три, то је ствар око које можемо да се договарамо, али треба престати са том праксом да имамо више паралелних закона који регулишу једну материју која треба да буде регулисана једним посебним законом. 


У сваком случају, пажљиво ћемо размотрити ваше амандмане и видети који су према нашим проценама они који ће побољшати квалитет закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Мирослав Петковић, реплика. 


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Господине Арсићу, да ли то значи да се понуђачи до сада нису договарали? Ваљда због тога и мењамо ове одредбе. По нама је заиста нормално да се стави све на сајт, па нека они виде у којим ће поступцима учествовати и где могу да добију одређени посао, уколико се овај закон буде примењивао онако како јесте предвиђено.


Што се тиче кривично-правних одредаба, нисам ни рекао да оне треба да се налазе у овом закону, али то је проблем који већ имамо један дужи период у овом парламенту. Прво смо усвојили буџет, па смо онда након седам дана расправљали о Фонду за здравство, где смо у јавни дуг убацили милијарде и милијарде динара. 

Прошле недеље смо расправљали о Кривичном законику у коме се не налазе одредбе везане за кривичну одговорност. Наравно да нисам мислио да у Закону о јавним набавкама треба да стоје ове одредбе. Тако стално постоји ту неко кашњење бар за седам дана, али мислим да ће се у пракси показати да то није добро. 


Позивам вас још једном да заиста озбиљно размотрите амандмане ДСС, јер наша намера јесте заиста крајње добронамерна, да овај закон поправимо у оним сегментима колико је то могуће. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Ђорђе Милићевић. 


ЂОРЂЕ МИЛИЋЕВИЋ: Господине председавајући, даме и господо народни посланици, пред нама је Закон о јавним набавкама и нема потребе да понављам, наравно да ће посланички клуб СПС подржати овај законски предлог. Између осталог, својим потписима смо као предлагачи подржали овај законски предлог. 


Оно што желим да кажем на самом почетку јесте да је први Закон о јавним набавкама у Србији ступио на снагу 2002. године и претрпео је бројне измене и допуне. Важећи закон је у примени од јануара 2009. године. Оно што је интересантно, и један и други законски предлог, и овај актуелни и онај који је ступио на снагу 2002. године донети су по хитном поступку. Као један од суштинских разлога за доношење и једног и другог законског предлога је било усклађивање, односно хармонизација нашег законодавства са законодавством ЕУ, односно убрзавање процеса придруживања ЕУ. 


Сложићу се са малопређашњим констатацијама. Мислим да је пропуштена прилика да се уреди, да се унапреди процес јавних набавки у Србији и да се усклади са регулативом ЕУ, када је реч и о првом и о другом закону. Исто тако мислим да пракса и искуство у спровођењу ових закона морају бити изнети, као и једна општа оцена да ли су проблеми настајали у спровођењу закона или је мањкавост само у одредбама закона, или су проблеми настајали и услед спровођења закона и у одређеним лошим решењима када је реч о закону.


Моје лично виђење да су измене, када је реч и о првом и о другом Закону о јавним набавкама, вршене ад хок, ради прилагођавања процедуре за одређене послове. Таква пракса је дефинитивно поништила оне основне принципе, оне основне узансе и разлоге због којих је усвојен и донет закон. 


Када кажем таква пракса, дефинитивно је постојао и велики број изузетака из примене. Нетранспарентно су подзаконским актима уређене набавке малих вредности. О томе је говорио и овлашћени представник посланичког клуба СПС господин Раденковић. 

Нису добро прописани и некако су претходна искуства и промене које су се дешавале допринеле да закон изгуби свој антикорупцијски значај и контролу вршења јавних прихода,  и то пре свега када је реч о великим пословима са значајним средствима.  


Малопре је неко о томе говорио, желим то да поновим, представници ДРИ јесу вршили контролу 47 субјеката. То је мањи узорак од 1%. На крају прошле године утврђена је набавка добара и услуга супротних закону у износу од 85 милијарди динара. Дакле, реч је о узорку који је мањи од 1% и заиста ови подаци јесу катастрофални и фрапантни. 


О појединим одредбама овог законског предлога мислим да је господин Раденковић довољно говорио, али оно што желим да кажем јесте да је пред нама законски предлог који јесте и системски и антикорупцијски, и рекао бих да јесте револуционаран када је реч о овој изузетно важној и значајној области у Србији. 

Верујемо да ће усвајањем овог законског предлога бити створена једна боља пословна клима у Србији, да ће Србија показати да је у институционалном смислу уређена држава и да неће бити дозвољено ни расипање, ни нерационално трошење новца грађана, као и то да ће грађани Србије знати како се троши њихов новац.


Дакле, овај закон јесте једна јасна порука и за међународне финансијске институције и за стране инвеститоре, јер показује одлучност и опредељеност владајуће коалиције и Владе Републике Србије да уреди и регулише питање јавних набавки. Овај закон јесте гарант и уштеде и транспарентности, боље контроле и дисциплине, али и ефикаснијег санкционисања оних који неће поштовати овај закон у наредном временском периоду. 


Свакако да ће овако дефинисан закон бити значајан и важан инструмент у једној континуираној, успешној и одлучној борби против корупције. Треба да допринесе консолидацији јавних финансија, што је такође изузетно важно. Уштеде, које ће бити огромне, значајно ће допринети реализацији оног храброг циља Владе Републике Србије да буџетски дефицит буде преполовљен.


Предлог закона о јавним набавкама, и о томе је малочас било речи, јесте у складу са европским стандардима. Не усваја се и не разматра, као претходна два, по хитном поступку. Одржана је једна квалитетна јавна расправа, што је заправо омогућило да све заинтересоване стране дају своје сугестије, да све заинтересоване стране дају своје предлоге, с тим што, наравно, још увек има времена за све предлоге који ће допринети да овај законски предлог буде још квалитетнији. Данас је расправа у начелу, а наредних дана ће бити вођена расправа у појединостима.


Важно је усвојити овај законски предлог, али оно што је далеко важније јесте свакако његова примена. Дакле, једна од најосетљивијих области у којима се јавља корупција која деградира, која угрожава и владавину права и друштвену правду, угрожава и стабилност демократских институција, јесте управо област јавних набавки. Зато је изузетно важно што пре усвојити и примењивати закон који ће на квалитетан начин уредити ову изузетно важну, значајну и осетљиву област у Србији. 


Дакле, усвајањем овог законског предлога правимо један квалитативан помак, правимо један огроман корак напред у увођењу реда у јавним набавкама. Овај предлог, још једном желим да поновим, имаће подршку посланичког клуба СПС. Захваљујем.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Ваше расположиво време је шест минута. Изволите.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ЛДП неће у дану за гласање подржати предложени Закон о јавним набавкама, превасходно због нејасноћа и неких контрадикторности које се јављају у самом предлогу закона, али и због атмосфере у којој се он доноси, односно у повећању степена очекивања јавности од овога предлога закона. 


Подсетићу вас да поједини функционери владајуће СНС лицитирају бројем милиона евра колико ће овај закон да уштеди у наредним годинама. Креће се од 600 милиона евра, па долази до једне милијарде евра. Ако је то истина, онда ћемо ми као држава апсолутно решити проблем нашег буџетског дефицита. 

Ми смо само пре месец дана усвојили буџет за 2013. годину, где смо дефинисали да је буџетски дефицит за 2013. годину милијарду и 200 милиона евра. Ако је истина да ће спровођење одредаба овога Закона о јавним набавкама донети те уштеде од 600 милиона евра до једне милијарде, ми ћемо на један ефикасан начин решити проблем буџетског дефицита.


 Наравно, и ви и стручна јавност зна да то није истина и управо је тај Закон о буџету за 2013. годину најбољи показатељ и доказ неисправности изнетих процена. Јер да није тако, Закон о буџету би био донет после овог Закона о јавним набавкама и количина новца која је у том буџету за 2013. годину издвојена за јавне набавке била би смањена за овај проценат, односно број о којима говоре представници владајуће коалиције.


Такође, сам закон одређује да ће се поједина тела која се баве јавним набавкама конституисати у 2013. години у року од три до шест месеци. Самим тим, можемо рећи да је целокупна 2013. година изгубљена година, бар што се тиче уштеда о којима говоре представници владајуће коалиције. 


ЛДП је поднела неколико, чини ми се, изузетно важних амандмана на овај предлог закона. Иако је у предлогу овога закона дефинисана једна одредба која говори о спречавању корупције и сукобу интереса, ми у ЛДП-у мислимо да ово што пише, нарочито у члану 21, а односи се на заштиту узбуњивача, није довољно. 

Због тога је ЛДП поднела један амандман, мада када говоримо о заштити узбуњивача, ЛДП сматра да је наш предлог закона о заштити узбуњивача који смо урадили један најбољи целовити начин спречавања освете оним лицима која су узбуњивачи у јавним предузећима, државним институцијама или у било ком другом органу управљања. 

Наш амандман говори да оно лице које укаже на злоупотребу у процесу јавних набавки не може да сноси одговорност за то, односно да не може да буде отпуштено, да му се откаже уговор о раду или да буде премештено на друге послове. 


Такође, ми имамо један важан амандман који се односи на доношење интерног акта који треба наручилац да уради, у коме би се, између осталог, дефинисали и начин набавке, односно план јавне набавке. Ми мислимо да садржину тог акта треба да дефинише Влада, а да Управа за јавне набавке треба да да само сагласност да ли је тај акт који доноси наручилац у складу са актом који је дефинисала Влада. 

У предлогу закона има доста неких нејасноћа, па тако ако говоримо о неуобичајеној цени која је дефинисана чланом 92 предлога закона, каже се да неуобичајена ниска цена у смислу овог закона је понуђена цена која значајно одступа у односу на тржишно упоредиву цену. Мислимо да је просто прешироко дефинисано значење у односу на тржишно упоредиву цену. Ми смо дали један амандман који јасно дефинише који је то проценат и код нас се каже да је то ако је понуда за 20% нижа од просека свих понуђених цена у свим поднетим понудама у конкретном поступку јавне набавке. Мислимо да на овај начин можемо на један ефикасан начин да дефинишемо ову једну општу одредбу. 

Поред ових наших предлога, рекао сам да има доста нејасноћа у овом предлогу закона, па тако већ у самом члану 3, где се дефинишу значења израза, имамо један израз „упоредива тржишна цена“. Она  се дефинише као цена на релевантном тржишту, па се поставља овде питање шта је то релевантно тржиште. Или под тачком 33 каже се – прихватљива понуда је понуда која је благовремена, коју наручилац није одбио због битних недостатака, а да нигде у закону касније нису дефинисани шта су то битни, а шта су то небитни недостаци у једној понуди.


Члан 36, а о томе смо већ доста говорили, јесте члан који ће апсолутно омогућити даљу корупцију у јавним набавкама. Ми мислимо да је изузетно неопходно да се овај члан или боље дефинише или на било који начин измени. ЛДП, као што сам рекао, у дану за гласање неће подржати овај предлог закона..


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Ирена Вујовић. 


ИРЕНА ВУЈОВИЋ: Поштовани председавајући, поштоване колеге народни посланици, Закон о јавним набавкама нови је значајан корак у односу на постојећи. Он је веома детаљан и увођењем новина значајно се спречава корупција и ојачава конкуренција. Предвиђене су бројне мере којима би се ублажиле или отклонили постојећи недостаци, као што су неоправдана примена преговарачког поступка без објављивања јавног позива, нетранспарентне мале набавке, спровођење набавки без примене Закона о јавним набавкама, иако за то не постоје услови.


Овим законом се дају шира овлашћења ДРИ, Агенцији за борбу против корупције, Управи за јавне набавке и Комисији за заштиту права понуђача. Три основна и најважнија корака у исправном спровођењу јавних набавки јесу пре свега да се изврши правилна процена вредности јавне набавке у плану набавки за текућу годину, затим, да се омогући максимална транспарентност поступка и да се спроводи ригорозна контрола јавних набавки. 

Изузетно је важно да се правилно процени вредност јавне набавке на годишњем нивоу. Уколико се вредност јавне набавке из незнања или намерно вишеструко процени у односу на тржишну цену, ствара се простор за одливање средстава и могућност корупције. Другим речима, ако је процењена вредност у складу са тржишном ценом, ма колико да се фаворизује неки понуђач, немогуће је безочно одливање огромних средстава.


Сваку појединачну набавку и њену вредност садржи план набавке за текућу годину, који се састоји од плана јавних набавки и плана набавки на који се закон не примењује. Новим законом о јавним набавкама детаљније се одређује садржај плана набавке, захтева се да наручилац наведе разлоге и оправданост сваке појединачне набавке, начин процењивања вредности и начин испитивања и истраживања тржишта, као и одговорност за планирање. 

Форму и садржај плана набавке и извештаја о његовом извршењу ближе уређује Управа за јавне набавке. Наручилац је дужан да достави план у електронском облику Управи за јавне набавке и ДРИ. 


Наручилац у плану посебно наводи уколико врши набавку преко тела за централизоване набавке. То је делимично новина у овом закону о јавним набавкама и њеном применом се такође остварују значајне уштеде. 

Централизоване набавке спроводи Управа за заједничке послове и у њеном домену је пре свега набавка потрошних добара, добара која су стандардизована и услуга које се понављају, а нису специфичне. У плану се наводи одредба Закона о јавним набавкама на које се он не примењује. Значи, новина овог закона јесте увођење у законске оквире набавки које се до сада нису примењивале, односно које су се спроводиле без примене закона, као што су набавке које се финансирају из иностраних кредита, куповина и закуп непокретности, односно тзв. поверљиве набавке.


 У новом закону је значајно повећана јавност и транспарентност поступка у односу на постојећи, што аутоматски повећава конкуренцију, а и смањени су трошкови оглашавања. Само неки огласи се оглашавају у службеном гласнику, а остали на порталу јавних набавки и интернет станици.


Поступци у којима је било најмање транспарентности и најмање конкуренције јесу преговарачки поступак без објављивања јавног позива и поступак јавне набавке мале вредности.


Код преговарачког поступка без објављивања јавног позива уводи се претходна контрола Управе за јавне набавке. Наручилац је дужан да пре покретања преговарачког  поступка тражи од Управе мишљење. Тек по доношењу позитивног мишљења креће обавештавање о преговарачком поступку. Ово мишљење се изоставља само у случају хитних јавних набавки, и то у случају елементарних непогода, када просто немамо времена да сачекамо мишљење Управе.


Код поступка јавне набавке малих вредности уводи се обавеза наручиоца да, поред тога што позива најмање три понуђача који су по његовим сазнањима способни да учествују у набавци, истовремено објављује позив за подношење јавних набавки на порталу и на својој интернет станици. Овим је такође омогућена велика транспарентност, тако што понуђачи имају информацију са портала и могу да конкуришу.


Уводе се и флексибилнији поступци, као што је конкурентни дијалог. Са сваким понуђачем се води дијалог, он може да иде у више фаза и када се нађе најбоље решење, онда се спроводи јавна набавка, али се чека сагласност од Управе за јавне набавке. Ово је такође веома транспарентно и може да донесе велике резултате.


Е сад, повећана транспарентност се огледа и у комуникацији запослених на пословима јавних набавки, као и у комуникацији између запослених и понуђача, када се читава та преписка води електронским путем или писаним путем. Уколико постоји негде простор за корупцију, она ће бити забележена.


Такође је новина овог закона и списак наручилаца. Поред јасне дефиниције појма наручилаца, односно субјеката који морају да примењују овај закон о јавним набавкама, неки од њих се не придржавају тога. Због тога овакав списак је увек доступан и проверљив од стране свих грађана, који могу да виде ко су та лица која спроводе јавне набавке.


Нови закон такође уводи и регистар понуђача. Предвиђено је АПР, односно Агенцијом за привредне регистре, да се води регистар понуђача, који испуњавају обавезне услове за учешће у поступку. Овај регистар се ажурира на месечном нивоу и самим тим и понуђачима је далеко лакше учешће с обзиром да нема гломазне документације, већ наручилац ако жели да провери понуђача, просто, оде на званични сајт АПР.


Такође је занимљиво да је у нови закон наведено и извештавање понуђача, односно ако има пуно одбијених, ако су скоро сви одбијени, они имају могућност да разговарају са члановима комисије, да виде који су разлози њиховог одбијања и како је до тога дошло, како би се спремили за неке од будућих тендера.


Треба нагласити да су посебно регулисане набавке у области одбране и безбедности. Оне се спроводе као јавне набавке, што раније није било тако транспарентно. Сада се исто налазе у систему јавних набавки, осим у неким веома поверљивим набавкама.


Значи, контролу у јавним набавкама не треба посебно објашњавати. Као што је и поменуто, једна од првих мера уведених јесте претходна контрола Управе за јавне набавке код преговарачког поступка без објављивања јавног позива. Код тог преговарачког поступка, без објављивања јавног позива, односно овом претходном контролом се тражи мишљење од Управе, а такође је слично и са конкурентним дијалогом, где треба да се од Управе прибави сагласност и тек онда да се спроводе набавке.


У новом закону о јавним набавкама се предвиђа и обавеза наручиоца да донесе акт којим се ближе одређује поступак јавне набавке, нарочито код планирања набавки и контроле јавних набавки, праћења извршења уговора. Садржину овог акта одређује Управа за јавне набавке, а наручилац код кога вредност јавних набавки прелази милијарду динара на годишњем нивоу дужан је да образује и посебну службу за контролу јавних набавки.


У случају када наручилац спроводи поступак јавне набавке која је већа од 700 милиона динара, поступак је дужан да спроводи грађански надзорник. То је лице које има друштвени углед и његово именовање ближе уређује Управа за јавне набавке. 

Такође се уводи заштита лица која пријаве корупцију, што је веома важно. То су лица која су запослена на пословима јавних набавки. Уколико они пријаве корупцију у доброј вери, они не могу бити отпуштени нити премештени на друго радно место.


Уколико понуђач, односно заинтересовано лице у поступку јавне набавке повреди конкуренцију, постоји Комисија за заштиту конкуренције која може изрећи овом понуђачу забрану учешћа у поступку јавне набавке до две године.


Оно што треба посебно истаћи јесте да су овим законом пооштрене казнене одредбе и да је застарелост гоњења за прекршаје продужена на три године од дана начињеног прекршаја, што је раније био случај до годину дана.


Српска напредна странка ће наравно позитивно прихватити овај закон у дану за гласање, гласаће за њега. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Душица Морчев. 


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, поштоване колеге народни посланици, као што су сви претходници говорили о овом закону, то је да је овај закон изузетно важан и један од најважнијих системских закона, јер регулише једну изузетно осетљиву област што се тиче јавне потрошње, а то је контрола спровођења јавних набавки.


Као што сви знамо, велике злоупотребе су биле у овој области. Претходни говорници су нагласили да су инвестиције у Србији биле угрожене, те да смо због ове области, која није била адекватно регулисана, инвеститоре одвраћали једноставно од нас, због тога што су знали да овде једноставно постоји корупција у овом делу спровођења јавних набавки и због компликоване процедуре и те саме бирократске процедуре, која је до сада била прописана да би учествовали на јавним набавкама.


Због значаја овог закона, ДСС и наша посланичка група врло је озбиљно приступила разматрању овог закона. Консултовали смо се са лицима која свакодневно раде по овом закону, која су стручњаци у овој области и заиста морамо да кажемо да се види позитиван помак што се тиче регулисања и регулативе у овој области.


Поред тих позитивних помака, које ми сви желимо да они у пракси дају конкретне добре резултате, уочили смо и неке пропусте. Зато смо поднели преко 20 амандмана, где желимо да поправимо предложени закон и да закон који ће бити усвојен у овом парламенту буде најквалитетнији у овом тренутку који може да буде донет. Нагласићу још једном, свима нам је у интересу да се ова област регулише најбоље могуће.


Вероватно ћемо морати да кроз одређено време опет разговарамо о овом  закону, када будемо видели праксу, тј. како се спроводи на делу, на терену, пракса око спровођења јавних набавки. То је једноставно толико осетљиво да ће сигурно морати да доживи још дорада, али хајде сада да видимо и да сви допринесемо у овом тренутку што видимо, да сада ово решење буде што квалитетније и позивам предлагача да размотри амандмане ДСС, јер смо добронамерно желели да побољшамо предложени закон.


Сада бих нагласила нека добра решења која ће заиста допринети да ова област боље регулисана. Једна од њих је и јавно објављивање списка наручилаца. То је важно јер је долазило у пракси до недоумице, ко све потпада под Закон о јавним набавкама, па се није знало јасно који су све наручиоци који се позивају и потпадају под одредбе овог закона. Сада ће то бити регулисано јасно.


Оно што је исто важно, то је да је уведен мањи формализам приликом одбијања понуда увођењем института – битни недостаци понуде. Пракса је показивала да су се често одбијале најповољније понуде, које су биле најповољније по цени или најквалитетније, зато што је наручилац посла одбијао те понуде, позивајући се на неке небитне елементе, а то је рецимо, фалио је параф негде или је дошло рецимо да је ручно попуњавано, а није електронски попуњена документација. Значи, то су користили да дисквалификују оне понуђаче који су били најквалитетнији можда или најповољнији, али једноставно наручиоцу нису одговарали. Овим ћемо успети да спречимо овакве злоупотребе.


Повећање транспарентности поступка, кроз обавезу објављивања огласа и конкурсне документације на порталу јавних набавки је изузетно важно. Оно ће довести до уштеда око припреме понуде. Такође ће уштеде имати и понуђачи, јер ће моћи да скидају тендерску документацију, неће морати да је откупљују, тј. да плаћају за њу да би је преузимали, тако да имамо уштеду и са стране наручиоца који сада неће морати да даје огласе и да оглашава, него ће то само објављивати на својој интернет страници и биће на порталу јавних набавки.


Оно што је добро и што бих можда нагласила, то је рестриктивније дефинисање анексираних уговора о јавним набавкама. У постојећем закону прописано је да 25% вредности може накнадно да се додели у име додатних радова. У овом предлогу закона то је спуштено на 15% и мислимо да је то јако добро.


Оно што је исто важно нагласити, једна важна измена која је добра, то је да не сме протећи више од две године од закључивања првобитног уговора. Дешавало се у пракси да уговори који су потписивани пре 20 година, анексирани су и тако није била транспарентност јавних набавки, није спровођен процес јавне набавке, него су се само уводили нови анекси уговора и на основу уговора који су и по више година, чак и до 20 година, били стари. Мислим на првобитне основне уговоре.


Оно што је за похвалу је мања формалност у утврђивању испуњености обавезних услова за учешће тиме што је омогућено да сви докази који су доступни на интернет страницама буду прихватљиви. Значи, понуђач не мора да иде и да вади оне обавезне услове, да прикупља документацију и све оно што је доступно и што може путем интернета да буде видљиво, а то је увођење овог регистра понуђача при Агенцији за привредне регистре. Мислимо да је то јако добро и да ће се у пракси показати као добро решење. 


Мала скептичност. Надамо се да ће, што се тиче пореске управе и доступности података о дуговањима пореских дужника, ту вероватно треба времена, они морају да унапреде свој рад и да направе своју базу података, тако да сви обавезни услови, а један од обавезних услова које понуђач треба да достави је да има измирене пореске обавезе, значи, вероватно ће у старту, када се буде овај закон примењивао, остати обавеза да понуђач мора да по старом доставља потврду да је измирио своје пореске обавезе, а да ће у што краћем року пореска управа имати ту базу, где ће и тај део бити видљив јавно и транспарентно на интернет страни. 


Увођење социјалног елемента у поступку јавне набавке такође је за похвалу. Предвиђене су резервисане јавне набавке за оне понуђаче који имају запослена лица са инвалидитетом. То је једна добра ствар и коју желимо да похвалимо.


Осим похвала које сам навела, желимо да укажемо и на неке одредбе које су  нове, које су преузете из директива, које се примењују у неким земљама и њихова пракса како је показала, рецимо то је пример Словеније што се тиче конкурентног дијалога и система динамичне набавке, није лако користити у пракси, доводи до недоумица, до забуна. Зато мислимо да би можда било боље да смо неке постојеће процедуре унапредили, јер знамо, имамо праксу и људи који спроводе јавне набавке већ су прошли кроз то. 

Као што знате, сви запослени у локалним самоуправама и у Републици су пролазили обуке око тога и добијали одређене сертификате како могу најквалитетније да спроведу и да воде јавне набавке. Питање је сада шта ће радити, да ли ћемо обновити те сертификате, пролазити опет кроз обуке, морати да траже та искуства нека, да виде како то да спроведу зато што чак ни у земљама у окружењу нема много праксе. Словенија је нешто увела и они кажу да им није дало резултате. То је једна сугестија.

Можда је требало постојећа да развијемо. Неке од њих, то је отворен поступак и рестриктивни поступак. Можда је било боље да смо то развили, али ту смо ми реаговали амандманом. Надамо се да ћете прихватити, јер је заиста једна добра намера.


Поред тога, постоје неке одредбе које су врло модерне и види се добра намера око спречавања корупције. Ту мислим на одељак спречавања корупције и сукоба интереса.


Замолила бих предлагача да нам појасни. Нисмо разумели како ће се то спроводити? Мислимо да ће бити јако тешко. То је члан 25 предложеног закона: Забрана радног ангажовања. Члан управног надзорног одбора, руководеће одговорно лице наручиоца или запослени на пословима јавних набавки, односно његов брачни, ванбрачни друг, сродник као што је брат од тетке, снаја, зет, тазбинско сродство до другог степена, а крвно до трећег степена, не може бити радно ангажовано код било ког правног лица коме је додељен најмањи посао путем јавних набавки од стране тог наручиоца – то је износ од 5% вредности уговора који је закључен у том периоду, што код малих наручиоца може подразумевати и најмањи посао који се прибавља наруџбеницом – и то у периоду од две године пре престанка функције. 

Замислите како ће ово бити тешко применљиво, рецимо, у малим местима и срединама, где су људи повезани, где имате мали број фирми које могу да се јаве. Мало је и оних који су наручиоци послова. Разумем да је то добра намера била, али не знам како ће ово бити регулисано. 


Због времена ћу сада скратити, али укратко. Прво, како ће да се доказује тај трећи степен крвног сродства? Јако ће бити тешко органу који спроводи. Требаће много људи за доказивање. Само смо то хтели да укажемо. Друго, може да направи проблеме у неким мањим местима. 


Нећу дужити због времена, има ту још неких ствари на које смо желели да укажемо, на које ће указати моје колеге, а и причаћемо у расправи у појединостима. Заиста смо желели да унапредимо овај закон. Желимо предлагачу, тј. Влади да да резултате који су планирани, а то је да уштеда буде од 600 милиона до милијарду динара. 

Надам се да ћемо имати неки извештај о томе колика је била уштеда да бисмо баш говорили о ономе колико је ово у пракси дало резултате. Значи, да ли треба да мењамо овај закон, да видимо после доношења овог закона да неке одредбе нису могле да дају резултата, да бисмо дошли до што веће уштеде и да би заиста у Србији ова област била што боље регулисана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Следећи пријављени је народни посланик Иван Јоковић, међутим није ту, па реч има  народни посланик Петар Петковић. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Поштоване даме и господо народни посланици, као што је већ речено, у зависности од тога како ће се третирати амандмани које је поднела ДСС, од тога ће и зависити да ли ћемо гласати за овај предлог закона. Треба рећи да он представља побољшање, али сматрамо да и амандманима које смо поднели тај закон може да буде још и бољи.


Овде ћу конкретно говорити о три проблема који су предмет наших амандмана и да бисмо прихватањем тих амандмана, нарочито када је у питању борба против корупције и механизми који би постојали у овом предлогу закона, помогли да држава и уопште јавна предузећа много боље функционишу.


Прво, желим да кажем да је увођење два нова поступка непотребно, када је реч пре свега о оквирном споразуму и о конкурентском дијалогу. Овде је реч о поступцима који су преписани из искуства ЕУ, а ја ћу вам навести пример Словеније, где се показало да су од тренутка увођења ова два нова поступка пре шест година настали грдни проблеми. То пре свега говоре људи који се баве спровођењем закона о јавним набавкама у Словенији. Ето показатеља да нису сва искуства из ЕУ добра и да се просто преписују и убацују у нормативни систем наше земље. 


На тај начин, како сте овде навели, увођењем ова два нова поступка, оно што је посебно важно истаћи јесте то да се пре свега доводе у питање основни институти, и то, пре свега, обезбеђивање конкуренције и заштита једнакости понуђача. На пример, уколико наручилац тражи понуђаче за изградњу моста, не може се, јер је у питању пројекат који је веома сложен, до краја, неухватљиво је утврдити који је понуђач најконкурентнији, најквалитетнији и када је реч о цени и када је реч о његовој стручности. 


Други горући проблем, на који желим да укажем, јесте питање контроле поступка преговарања о хитности. Како стоји у образложењу предлога овог закона се каже да удео преговарачког поступка је око 31% од целокупних набавки. Такође, у том образложењу стоји да је такав удео неприхватљив за државу.


Када говоримо о преговарачком поступку, треба рећи да 20% у оквиру тог преговарачког поступка, чини преговарање по хитности. То је та сива зона у коју треба унети светло. То је амандман који подноси ДСС, јер када је реч о поступку о преговарању по хитности, ту имате одступање од суспензије дејства захтева за заштиту права. 

Шта то значи? Наручилац покрене поступак, уколико неко од понуђача се касније жали, јер увиди да је тендер намештен, он заправо не може ништа друго да учини, јер је реч о поступку који иде по хитности и наручилац иде до краја у спровођењу овог поступка. После понуђач може једино да се жали судовима, али искуство показује да се они не жале, јер је у питању поступак који траје више година, а њему треба посао и мора да се бави оним од чега живи.


Због тога је јако битно да се дефинише шта значи преговарање по хитном поступку. Због тога је ДСС поднела амандман где каже да је неопходно, када је реч о преговарању по хитном поступку, да да позитивно мишљење Управа о јавним набавкама и то у року од 24 сата. Наравно да овакав поступак мора да постоји, посебно када је реч о хаваријама и елементарним непогодама. 


На крају желим да кажем нешто о носиоцима искључивих права, како стоји у овом предлогу закона, мислим пре свега на Телеком, он је изузет из одредби овог закона. Да појасним, ДСС је и пре пар година покренула петицију и у јавности подигла велики глас за очување Телекома,  да то треба да постане државна фирма и предузеће. Међутим, овде у овом предлогу закона стоји да се Телеком изузима из одредби овог закона уколико постоји конкуренција. Према извештајима РАТЕЛ-а се види да ту постоји монопол.


Немам ништа против таквог пословања Телекома, то је у реду. Овде начелно говоримо, ако желимо да уведемо ред у јавним набавкама, морамо то и када је у питању Телеком, јер су у питању набавке које су више милиона евра за скупу опрему када је реч о електронским комуникацијама. Због тога је јако битно да и један од наручилаца у оквиру или смислу одредба овог закона буде и Телеком, да он не сме да буде изузет зато што је у питању преузеће где је држава већински власник. 

Она мора да буде та која ће контролисати толики новац када је реч о једном оваквом предузећу. Ту су у питању огромна средства и због тога држава не сме немо да посматра шта се ту дешава, јер управо у таквим великим набавкама, не само ситним, имамо извор корупције, која је представљала рак-рану овог друштва.


Дакле, да закључим, борба против корупције представља државно и национално питање. Овај предлог закона иде у том правцу да сузбије криминал и корупцију. Јасно смо рекли да ДСС подржава борбу и све оно што је за очување државних и националних интереса. Подржаће и овај предлог закона уколико прихватите наше амандмане, који су пријатељски амандмани, који су за остварење циља овог предлога закона који се налази пред нама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Неђо Јовановић. Није ту. Реч има народни посланик Јадранка Јоксимовић. 

***
ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Уважени потпредседниче, драге колеге народни посланици, заиста сам задовољна што данас имамо прилику да учествујемо у расправи о овако важном закону, који је један од најважнијих системских закона за нашу државу.


Подсетила бих грађане Србије да је СНС и још прошле године, у фебруару, упутила предлог измена и допуна Закона о јавним набавкама, желећи у то време да покажемо да је и у тренутку када је заиста била велика економска криза и када су била озбиљна недостајућа средства у држави могло нешто да се уради на томе да се остваре уштеде и да се нека средства обезбеде. 

Тадашња власт, која данас каже да би подржала закон, евентуално уз неке озбиљне измене и амандмане, није била спремна чак ни да разговара у овом парламенту о тим предложеним изменама и допунама. Ни на који начин нисмо успели да допремо до њих и до свести колико је важан овакав закон, не само за уштеде већ и за борбу против корупције, уопште повећања конкурентности и на сваки начин релаксирања тржишних услова пословања и онога што може да унапреди привредни амбијент и инвестициони амбијент у Србији. 


Дакле, тада није постојала воља. Добро је да смо дошли у ситуацију да данас политичка елита и владајућа већина хоће не само да разговара, већ и да на конкретан начин унапреди пословање у Србији и пре свега на системски начин и нормативни начин да се избори са корупцијом, посебно када су у питању јавне набавке.


Јавне набавке су важан сегмент трошења јавних средстава. Да бисте ефикасно и успешно трошили јавна средства, ви за новац који дајете морате да добијете најбољу могућу вредност и зато је систем јавних набавки толико значајан. 


Могуће уштеде, о којима су сви говорили, пројектоване су на озбиљан начин, имајући у виду све оно што је узето у статистици, не само из ЕУ, али углавном из земаља ЕУ. Дијалог са Европском комисијом, Сигмом, Твининг партнерима трајао је дуго и због тога овај закон је нешто касније ушао у процедуру од предвиђеног. 

Због озбиљних анализа које су указале да коришћење оваквих механизама, које су предвиђене у Предлогу закона о јавним набавкама, заиста може да донесе уштеде од скоро 2% БДП. У преводу, то значи, као што је већина посланика и колега то рекла, око 600 милиона евра на годишњем нивоу. 

Када узмемо у обзир да би то била директна уштеда, која би значила да држава не мора за тих 600 милиона евра да се задужује нити код међународних партнера, нити код комерцијалних банака, када бисмо имали у виду смањење трошкова камате и свега онога што су трошкови задуживања, то је цифра која би могла да се попне на скоро милијарду евра годишње и то је важна компонента овог закона.


То није једина добра ствар и једини бенефит новог закона, односно Предлога закона о јавним набавкама. Друга веома важна ствар јесу механизми контроле у поступку јавних набавки који на директан начин, у нормативном смислу уређују и смањују могућност корупције у овим процедурама које би требало да буду стандардизоване, али које су у Србији велики проблем извора системске корупције. 


Између осталог, ту је механизам за контролу примене преговарачког поступка без објављивања јавног позива, механизам за спречавање сукоба интереса и корупције у јавним набавкама. То су механизми који досадашњим законом нису ни на који начин предвиђени. 

Такође издвојила бих и споразум о интегритету, којим се спречава могућност договора између великих понуђача, као и грађански надзорник који би контролисао те велике јавне набавке, којих годишње у Србији има између 35 и 40. 


Истовремено, Законом о јавним набавкама, чини ми се да то није поменуто, а веома је важно, прописани су начини и рокови за закључивање уговора. Свако ко се бави овом темом сигурно зна да се веома често дешавало да од момента доношења одлуке о избору најповољније понуде, до закључења уговора прође три и више месеци, а то су огромни трошкови, који иду на терет понуђача и компромитују сам процес јавне набавке. 


Оно што је такође важно и што мислим да није споменуто, јесу јавне набавке из области одбране и безбедности. Веома је важно нагласити, с обзиром на то да се ради врло често о набавкама које имају ознаку строго поверљиво, потпуно су нетранспарентне и немамо увид у начин на који се изводе, важно је нагласити да су сада на прилично добар начин утврђени и етаблирани неки кључни параметри на основу којих можемо поделити те јавне набавке у сектору одбране и безбедности, који служе за потребе службе и безбедности саме војске и који се дефинишу као оне класичне набавке, као нешто што је део текуће опреме, неки делови војне опреме који могу да буду заштићени делимично и врло јасно дефинисано шта су то набавке које заиста имају ознаку поверљивости и које могу да буду изузете од примене овог закона.


Знамо да је то важно, с обзиром на то да су неке од највећих афера биле управо афере „Сателит“ и „Панцир“ у прошлости. Да бисмо то спречили, свакако да је значајно успоставити макар елементарну категоризацију поверљивих набавки. Такође је веома важно питати да ли се и колико набавке у области одбране и безбедности, дакле, за потребе безбедносних служби, војске итд, финансирају из јавних средстава, оних средстава које контролише држава, а колико из буџетских средстава која су намењена за ту врсту набавки.


Могу да кажем да ћемо и као одбор, пошто говоримо о цивилној контроли служби безбедности и система безбедности и одбране у Србији, и као Одбор за контролу служби безбедности свакако сарађивати у  будућности са ДРИ, која би требало да има интерес да контролише ову врсту набавки у систему одбране и службама безбедности. То ће бити, између осталог, и тема једног од састанака, мислим да ћемо сутра на седници Одбора разговарати о томе на који начин ће ДРИ моћи да помогне парламенту да имамо ту врсту информација о законитости трошења и уопште јавних набавки из овог важног сегмента.


Такође, још само неколико ствари које, чини ми се, нису довољно поменуте, мада су заиста колеге прилично детаљно обрађивале предлог закона. Ради се о делимичној централизацији. Та делимична централизација значи да заправо државни органи не набављају појединачно и одвојено нека добра, услуге итд, које се стално понављају, јер то у приличној мери укрупњава трошкове, а свакако да је интерес да их снизимо. Говоримо, пре свега, да још једном нагласим, о органима државне управе. То је важно да грађани знају. Ту могу да се остваре веома значајне уштеде.


Трећа ствар која је важна и на коју треба указати јесте питање конкуренције, које се на бољи начин уређује оваквим предлогом закона. Нашла сам податак да је од 2003. године константан пад броја понуђача на јавним набавкама. Године 2003. је био 8,5 у просеку, а 2010. године је 3,5. То је драстичан пад броја понуђача на јавним набавкама, односно у процесу јавних набавки, а у ЕУ је тај просек 5,4.


Дакле, узрок није само економска криза, узрок није само та недовољна транспарентност и неизвесност наплате потраживања, што је такође веома велики проблем у Србији, па се мала и средња предузећа веома често појављују само као подизвођачи великих компанија и тиме се смањује број понуђача, односно смањује се конкуренција, а истовремено се повећава и сама цена. Ту су и договори понуђача, као и високи трошкови поступка. 

То је такође ствар која може овим предлогом закона на бољи начин да се уреди и механизми који за то постоје су, чини ми се, веома добри. Наравно, пракса ће показати и увек је пракса та која покаже колико је закон добар, али пракса зависи од политичке воље, а политичка воља у овом тренутку свакако у овој власти постоји.


Очекујем да ће од априла, када буду почели да се виде реални резултати овог закона, да се примењује закон, с обзиром на то да ће до тада кадрови у Комисији за заштиту понуђача, као и у Управи за јавне набавке морати да се изаберу и то морају свакако да буду најстручнији, најодговорнији и најозбиљнији људи. То је такође веома важно нагласити.


Само бих се вратила на још једно питање, а то је – колико уопште кошта поступак јавних набавки и колико су оне ефикасне? У ЕУ то је такође податак који можемо да нађемо, 1,4% средстава намењених за набавке јесте цена коштања поступка јавне набавке. Не знам како је то у Србији, али свакако да су трошкови поступка јавне набавке такође високи и такође, као што сам претходно образложила, смањују конкуренцију, а повећавају цену. 

Једини начин, колико сам разумела, а нисам економиста, да овај закон предвиђа јесте заправо укрупњавање набавки на известан начин, делимична централизација, која неће омогућити понуђаче и неће спречити мање и средње понуђаче да учествују у самом поступку, али и да је јако важно ангажовати стручне, способне људе, који ће да буду у комисији и чланови Комисије за јавне набавке. 

Верујем да би било веома продуктивно наградити све чланове Комисије који изведу јавну набавку која је донела конкретну уштеду неком државном органу, јавном предузећу или било коме ко троши наша средства, средства грађана, буџетска средства.


То су ствари које су познате свима, које су прилично јасне, због чега је важно дискутовати о томе. Да ли ће нека опозициона странка гласати за Предлог закона о јавним набавкама уколико се усвоје њихови амандмани? То сматрам прилично политички неодговорним, наравно, то је легитиман начин и треба поднети амандмане. 

Верујем да ће сваки амандман који има смисла и који ће унапредити могућност да се овај закон примени у пракси и донесе конкретне бенефите нашој држави бити усвојен од стране владајуће већине и свих нас у парламенту, али условљавати и на тај начин ограничавати суштину и важност оваквог закона мислим да је политички неодговорно и мислим да је политикантски. Сигурно не показује добру вољу да се ствари на институционалан начин уреде.


Закон може и да се дорађује, али овај закон је у много чему бољи од претходног. Овај закон у много чему отвара оно о чему се сви у Србији данас, чини ми се, из опозиције буне, а то је да нема системског начина борбе против корупције. Не видим бољи системски начин од Предлога закона о јавним набавкама за почетак, а онда заиста и не верујем да има потребе да дискутујемо, можда евентуално о неким додацима који могу да га унапреде.


Понављам, верујем да ће ова већина у Скупштини усвојити сваки амандман који заиста суштински унапређује поступак јавних набавки и доприноси једном нормативном уређењу јавних набавки и институционалном спречавању борбе против корупције и криминала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Катарина Ракић. 


КАТАРИНА РАКИЋ: Поштовани потпредседниче, даме и господо народни посланици, Закон о јавним набавкама који је усвојен у децембру 2008. године, а ступио на снагу јануара 2009. године, служио је уз још, рецимо, Закон о планирању и изградњи, као оруђе за системско легализовање корупције. 

Измене које су тада донете у односу на закон из 2002. године нису донеле никакав помак. Штавише, представљале су корак уназад у области јавних набавки, а држава је показала слабости кроз много недоречености, недостатака и омогућила да многи који су закон спроводили, закон тумаче у своју корист, а на штету грађана и буџета Србије. Управо из тих разлога није било могуће предложити измене и допуне већ постојећег закона, него је сачињен један потпуно нови текст Предлога закона о јавним набавкама.


Јавна расправа и консултације радне групе на изради текста Предлога закона о јавним набавкама представљала је својеврстан преседан. Никада до сада у доношењу једног предлога закона није било укључено толико јавности. Консултован је велики број установа, привредних друштава, стручњака и многих других који су желели да дају допринос у изради текста закона. Сви су могли да дају сугестије и примедбе и све је то уобличено у предлог закона који је данас пред нама.


Критике које сада долазе на овај предлог закона, уз образложење да је текст добар, али да се сумња у његово доследно спровођење, мислим да представљају лажно моралисање и аутопројекцију оних који су вечито кројили законе у складу са својим потребама.


Што се тиче самог текста закона, навешћу пар јасних примера који указују на напредак у односу на већ постојећи закон. Чланом 20 Предлога закона о јавним набавкама прописана је комуникација у поступку јавних набавки и у вези са обављањем послова јавних набавки. Предлогом је предвиђено да се ова комуникација обавља искључиво писаним путем, поштом, факсом или електронском поштом, што практично значи да они који понуду достављају и они који врше пријем понуде не би требало да дођу у контакт, а корупција путем мејла или факса, сложићете се, није баш могућа, а свакако би оставила траг.


Такође, оно што закон даље прописује јесте да онај који је био на било који начин укључен у планирање понуде или је имао увид у садржај понуде не може учествовати у јавној набавци. Велику улогу у спречавању ових примера које сам навела имају узбуњивачи, они који имају обавезу да пријаве сваку могућу коруптивну радњу, а њихово деловање у том правцу овим законом посебно је заштићено. 


Најзад, оно што бих навела као посебну новину коју доноси овај предлог закона јесте укидање анекса. Управо је давање могућности за потписивање анекса представљало један од законских основа за спровођење корупције, што је у пракси значило да она понуда која је на тендеру била најповољнија или најјефтинија, уколико би у току реализације дошло до потписивања анекса, понуда је неретко постајала најскупља, јер анексима се подизала вредност договорене набавке или извођење радова договорених првобитним уговором. На тај начин се директно вршила злоупотреба, јер чему онда јавни позиви и тендери ако се у току реализације вредност те јавне набавке мења.


На крају, морам да кажем да сам веома поносна што је овај закон данас пред нама. Ово је закон који смо на разним трибинама по Београду и Србији представљали грађанима Србије и говорили смо о томе колико злоупотреба има у већ постојећем закону и шта све доноси нови закон о јавним набавкама. 


Драго ми је да грађани Србије могу да се увере у доследност политике СНС, а то што неки тврде да је спласнуо елан око доношења овог закона и да га више не најављујемо са толиким жаром, као што смо то радили у кампањи, желим да кажем да ће тек спровођење овог закона бити оно на шта ћемо бити посебно поносни. Не брините, свесни смо тога да је свака наша могућа грешка ваша шанса, али такву шансу нећете добити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани потпредседниче, уважене даме и господо народни посланици и народне посланице, на првом месту морам да кажем да се ДХСС увек залагала за борбу против корупције и, на крају крајева, то је једна од њених програмских циљева.


У погледу Предлога закона о јавним набавкама, сматрам да је ово један преопширан текст закона, који највише пажње управо посвећује одредбама које регулишу и спречавају корупцију, као и преузимање мера које се спроводе у том правцу. Мислим да би циљ оваквог предлога закона требало да буде унапређење система јавних набавки у Републици Србији.


Наручиоци су, с једне стране, овде у обавези да обезбеде и да осигурају економично трошење средстава из буџета, уз строго поштовање форме и обавештавање јавности, надлежних државних органа о свакој фази у поступку јавне набавке и спречавање сукоба интереса, а, с друге стране, да допринесу остварењу једног уставног начела и јединственог тржишта.


Мислим да је оваква интенција тешко остварљива оваквим предлогом закона о јавним набавкама, имајући у виду недовољна овлашћења, надлежности и капацитете наручиоца, док су, с друге стране, наручиоцима наметнуте бројне обавезе.


Текст закона је прожет идејом стављања под лупу наручиоца од стране државних органа, од Управе за јавне набавке, Републичке комисије за заштиту права и ДРИ, тако и од стране јавности, па се доводи у питање само спровођење поступка јавне набавке, а што је предмет ове регулативе.


Питање је колико ће се успешних поступака спровести, а да се постигне равнотежа између оних органа који контролишу поступак, заинтересованих лица за закључење уговора и лица која спроводе поступак с једне стране, а с друге стране да се омогући прибављање добара, услуга или радова под оним најповољнијим условима и у траженом квалитету.


Овим предлогом закона предвиђене су и опсежне припремне радње како би наручиоци уопште и могли да организују рад на спровођењу јавних набавки, што представља и кадровске, техничке и организационе измене код наручилаца.


Сам поступак је строго формалан, а уз наметање разних сагласности, мишљења и одобрења, које су наручиоци дужни да прибаве од стране државних органа, питање је да ли ће се на овај начин постићи систем унапређења јавних набавки у Републици Србији.


Регулисана је обавеза доношења интерног акта којим ће се ближе уредити поступак јавне набавке, а чију садржину ближе одређује Управа за јавне набавке, чиме Управа посредно утиче на унутрашњу организацију наручилаца.


Предвиђена је и обавеза наручилаца да образују посебну службу која ће спровести и контролу планирања, спровођења поступка и извршења јавних набавки, уколико укупна вредност јавних набавки на годишњем нивоу прелази милијарду динара.


Неопходно је проширење капацитета наручилаца, како би могли да испуне све своје законске обавезе. Такође, уколико укупна вредност јавних набавки на годишњем нивоу прелази милијарду динара, онда је наручилац у обавези да донесе један интерни план за спречавање корупције у јавним набавкама.


Чланом 11 овог предлога закона о јавним набавкама предвиђено је да су наручиоци у обавези да обезбеде јавност и транспарентност поступка јавних набавки, поштујући али и не ограничавајући се само на обавезе овог закона. Наиме, предвиђена је и обавеза наручилаца да примене електронске набавке, што подразумева и дужност успостављања информационог система.


Чланом 111 овог предлога закона предвиђено је извештавање понуђача о спроведеном поступку од стране Комисије за јавну набавку. Једном речју, сам овај поступак преоптерећен је низом обавезних радњи, које ће дефинитивно у пракси и неминовно отежати поступак доделе уговора, а циљ јесте управо унапређење система јавних набавки кроз рационално трошење средстава из буџета, а не оптерећеност самог поступка.


Истовремено, проширена су овлашћења, надлежности и капацитети, пре свега, Управе за јавне набавке, од вршења надзора над применом закона, доношења подзаконских аката, списак негативних референци, подношење захтева за заштиту права, сарадња са страним институцијама, па до обављања других послова.


Онај орган који не спроводи поступак јавних набавки, а има овлашћења контролног, односно надзорног органа, па чак и доносиоца закона, на тај начин индиректно их обавља. На овај начин се ствара, и оваквим предлогом закона, један крајње гломазан апарат у систему јавних набавки, који је првенствено састављен од органа који контролишу поступке, а без активног учествовања у самим поступцима и без икакве одговорности у вези самих поступака.


Такође, предвиђена је и обавеза да поступак надгледа грађански надзорник, и то уколико наручилац спроводи поступак јавне набавке чија је процењена вредност већа од милијарду динара, а услове и критеријуме за именовање и за начин рада уређује Управа, што значи да управо из њених редова може бити постављено то лице, чиме се, опет, проширују овлашћења овог органа.


Део закона који је посвећен Управи за јавне набавке представља државни орган са изузетно великим ограничењима. На крају крајева, цео овај текст закона прожет је разноврсним контролама наручилаца, новим обавезама које су наручиоци дужни да испуне, уз преузимање потпуне одговорности за законитост поступка од стране наручилаца, а истовремено су проширена и овлашћења и надлежности органа који врше надзор над тим поступцима, а то су Управа за јавне набавке, Републичка комисија за заштиту права и ДРИ.


С тим у вези, сматрам да нимало није побољшан оваквим предлогом закона положај наручилаца, као и положај понуђача, што је неопходно управо за остварење циља оваквог предлога закона, а то је заправо систем унапређења јавних набавки. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Александар Антић, али није ту.


Реч има народни посланик Синиша Лазић. Изволите.


СИНИША ЛАЗИЋ: Поштоване даме и господо, уместо да се проуче недостаци постојећег закона и адекватно и ефективно регулишу ситуације које до сада нису регулисане, новим законом се додатно компликује и непотребно усложњава поступак јавних набавки. 

Без потребе се додатно компликује поступак јавних набавки са обимном и непотребном документацијом, што ће за последицу имати огроман посао и затрпавање документацијом, што нема ефеката у смислу уштеде. Поготово, код наручилаца који има велики број малих набавки у току године. 

Бојазан је да ће закон бити сметња у редовном пословању наручиоца, јер овакав предлог закона је, у великој мери, далеко од стварног живота и стварних ситуација и проблема са којима се сусрећу наручиоци у поступцима јавних набавки.


Закон предвиђа велики број одредби у циљу наводне заштите од корупције. Питање је спроводљивости ових одредби и могућности доказивања чињеница у појединим ситуацијама. Предложене законске одредбе могу врло лако за последицу имати затрпаност пријавама и немогућност доказивања, што ће на крају имати никакав ефекат.


Осврнућу се само на неке примедбе које су дате у предлогу овог закона. Члан 16 став 1 тачка 3 – евиденција добављача, као посебног документа, непотребна је. Исте податке садржи извештај Управе за јавне набавке. Иначе, непотребно је евидентирање свих радњи и аката, ако се сва документа чувају у архиви најмање 10 година. 

У члану 24 нису предвиђене никакве санкције против лица која подносе пријаву против евентуалних корупцијских радњи, уколико су наводне пријаве неосноване или злонамерне. На пример, подносилац пријаве је припадник друге политичке партије, директор му није дао повишицу или га није унапредио. Према овим одредбама, свако може поднети пријаву да је било корупције у поступку јавне набавке, без икаквих последица и то може зауставити ток поступка и настанак штете за наручиоца.


Члан 25 предвиђа  обавезу да се представник наручиоца који је учествовао у поступку јавних набавки и повезана лица не могу запослити код добављача у року од две године од престанка радног односа или функције, а не предвиђа правне последице, односно корупција је ако представници наручиоца или повезано лице ангажују добављача по неком другом основу за време трајања радног односа или функције одговорног лица код наручиоца.


Члан 27, поставља се питање – шта ако је неко лице власник или сувласник више привредних друштава који истовремено наступају у истој јавној набавци? Како спречити договарање са самим собом? Јавне набавке су транспарентни поступци, доступни јавности и како третирати разговор између добављача у вези јавних набавки, а да нису договори и како заинтересовано лице, поступајући савесно и у доброј вери, може приметити такву разлику? Шта ако заинтересовано лице није савесно и у доброј вери поднело пријаву?


Члан 39 став 1 и став 2, предлог закона предвиђа малу набавку од 400 хиљада до 3 милиона динара. Тај члан је у колизији са Законом о буџету Републике Србије за 2013. годину, који у члану 4 став 2 – прописује јавну набавку мале вредности за вредности од 349 хиљада динара до 3 милиона 493 хиљаде динара. 

Члан 39 – поступак јавне набавке мале вредности спроводе службе за јавне набавке. Није јасно. Да ли сам службеник без образовања комисије или службеник треба да буде члан Комисије за јавне набавке? 

Објављивање позива у малим набавкама на интерној страници непотребан је. Негативна страна објављивања је што се свако лице може пријавити, па и оно које није способно да изврши набавку, што је у локалним срединама познато и што за наручиоца може изазвати штету због поновног расписивања набавке.


Члан 3 став 1 тачка 33 предлога закона о прихватању понуде дефинише ону понуду која између осталог не прелази процењену вредност јавне набавке. Ова одредба предлога је у колизији са предлогом члана 107 став 4, који предвиђа да се у отвореном поступку може доделити уговор уколико је понуђена цена већа од процењене и уколико није већа од упоредиве тржишне цене. Недефинисано је то шта је упоредива тржишна цена, јер тржишна цена није стална категорија, а смисао закона је закључење уговора са понуђачем који понуди најнижу цену у идентичним условима. 

Није у интересу наручиоца поништити јавну набавку ако исправна понуда прелази процењену вредност, нпр пет динара, под условима да наручилац има обезбеђена средства и да према његовој процени је таква понуда прихватљива. Нови закон би требало да садржи одредбу која предвиђа да наручилац може да прихвати исправну понуду која прелази процењену вредност јавне набавке, евентуално у неком проценту, нпр можда 10% или 15%, јер ће бити проблема ако исправна понуда прелази незнатно износе у односу на процењену вредност, па се из формалног разлога морају поништити јавне набавке. Тада опет настаје штета за наручиоца. 


Члан 61 став 4 тачка 8 – образац трошкова припремне понуде је непотребан. Члан 63 – непотребно је објављивање рока за продужење рока на интернет страници. Довољно је на порталу и слањем електронским путем лицима која су преузела конкурсну документацију. Члан 85 – када је критеријум за избор најповољније понуде најнижа цена потребно је дефинисати могућност поткритеријума у ситуацијама када постоје две понуде са идентичним ценама најниже.


У предлогу није регулисано шта је са набавком добара, нпр. горива, где Влада РС уређује цене, односно са извршиоцем са којим се закључује уговор о јавној набавци. Која је сврха спровођења поступка јавне набавке у овом случају ако се не поштује уговорена цена горива? То је за већину наручилаца велика набавка, рокови спровођења су дугачки, а приликом испоруке горива понуђач са којим је уговор закључен не поштује уговорену цену. На набавку оваквих добара не би требало да се примењује Закон о јавним набавкама.



Предлогом закона нису дефинисане јавне набавке чији је предмет сукцесивна испорука добара или услуга у току целе године, нпр. грађевинског материјала, електроматеријала, канцеларијског материјала, потрошног материјала и слично у односу на примењивост цене добара или услуга. Ако се у јануару закључи уговор са изабраним понуђачем на основу спроведеног поступка у којем је критеријум најнижа понуђена цена, коју цену применити у септембру или децембру те године ако се цене на тржишту мењају?


У члану 90 предлога предвиђен је рок важења понуде који не може бити мањи од 30 дана, а уговор је закључен до краја године. Шта се дешава ако изабрани понуђач прихвати да задржи договорену цену? Да ли то значи да сваки пут када се промени тржишна цена добара и услуга која су предмет јавне набавке наручилац мора да спроводи јавну набавку? 

Предлог закона није дефинисао ситуацију набавке добара, нпр заштитне опреме, која се због истоврсних добара мора третирати као велика набавка коју смо поделили на партије. За неке партије набавка се мора спровести на почетку године, нпр обућа и одећа, а за остала добра набавка зимске заштитне опреме. Набавку је потребно спровести тек у септембру или октобру текуће године. Шта је са уговореном ценом ако се набавка добара по партијама врши у различитим временским периодима у току године?


Није решено питање набавке резервних делова, за које је карактеристично да због неизвесности набавке не можемо предвидети који ће делови бити потребни за набавку у току године? Како и од кога набављати делове који нису обухваћени тендером? У интересу наручиоца је да изабрани понуђач буде територијално што ближи, најбоље из истог места због брзине испоруке, као и због набавке тачно одређеног потребног резервног дела, што није у могућности постићи ако је изабрани понуђач из удаљених места, па се телефонским путем погреши у спецификацији резервних делова, и то довести у исправно стање. 

Већина наручилаца у свом возном парку има и старије моделе возила где није могуће утврдити тачне каталошке бројеве свих резервних делова, па се код набавке појединих делова даје описна идентификација. Како ово спровести, а да се испоштује члан 12? 


Начело једнакости понуђача – постоје изузеци  за које треба предвидети посебне одредбе у закону и прилагодити их стварном животу како би се избегла штета за наручиоце.


Ово су само неки елементи животних ствари и одрживости закона. Та пракса поступка успостављања потпуно новог почетка од нечега, хајде да се једном оканемо тога и да направимо анализу постојећег, да оно што није добро укинемо и да уградимо и поправљамо ствари. На овакав начин долазимо у ситуацију да овакав закон ставља неке друге законе ван снаге и да сам себе доводи до непримењивости.


На крају, кључно питање – шта члан 7 предвиђа у односу на локалне самоуправе? Шта се дешава са локалним самоуправама које су оснивачи својих јавних комуналних предузећа? Шта се дешава са препознатим понуђачима које је дефинисала Влада РС? Како ће јавна комунална предузећа спровести јавну набавку? Да ли ће имати теледириговане јавне набавке од стране Владе РС? То су нека питања која се тичу живота и функционисања на терену.


Маркетинг у смислу доношења Закона о јавним набавкама има неку политичку тежину у смислу деловања политичких представника одређене политичке странке. Шта је са тиме када се суочавате на терену са животом, када треба да реагујете на неке ствари, да донесете неке одлуке, када треба нешто ургентно да се уради, а ви са процедуром коју предвиђате овде нисте регулисали неке друге ствари? 

Шта је са Управом за заштиту понуђача? Шта када она не одреагује? Шта када Управа ћути? Шта је када имате шест месеци ћутање Управе за жалбе, а имате сезонских карактер грађевинских радова где треба да спроведете нешто? Шта се дешава са тиме? Кажемо да је све по закону. Да ли тиме што је све по закону, а нисмо урадили неки посао који је био у интересу локалне заједнице или државе, имамо право на то? 


Заиста сматрам да неке од ових примедби које сам овде изнео изанализирате, да уградите нешто  у закон, да га поправите тиме и да на такав начин свима нама учинимо лакши живот. Под флоскулом борбе против корупције и транспарентности немојте мислите да су ефекти тога мерљиви. 

Ово ће бити вест три дана у медијима да смо донели Закон о јавним набавкама, да ће све бити транспарентније и да ћемо уштедети неколико милиона евра, и да ћемо на основу тога добити политичке поене, а резултате ефекте овог закона ћемо анализирати у неком наредном периоду и онда ћемо доћи у ситуацију да констатујемо да закон није био добар. 

То што ћемо ми за неко време констатовати да закон није био добар, време не можемо вратити уназад, друштво никакве користи од тога неће имати и тиме смо сви заједно изгубили.



Заиста молим представнике предлагача да неке ствари које сматрате да су разумне, да ће поправити закон, уградите у овај предлог закона и да на такав начин поједноставите живот оним људима који пре свега овај посао раде. Овде је суштина да заштитимо наручиоца, а не добављача. Потпуно је обрнут процес. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, слажем се да када закон уђе у примену може да покаже одређене недостатке. Слушао сам свог колегу који је говорио пре мене, знам да је велики стручњак из области јавних набавки. Зато постављам себи једно питање, а и њему. Како можете оне ствари које су предмет уговора да убацујете у закон? 

Да ли треба спроводити поступак јавне набавке када гориво поскупи? Ако сте озбиљан човек и озбиљно руководите неким одређеним органом, ви му гориво платите унапред, јер сте на основу позиција које имате, које су опредељене за набавку горива, рецимо, предвидели колико треба, расписали јавну набавку, платили гориво и трошите га. Шта ви имате с тим што ће гориво да поскупи? Апсолутно никакве везе немате с тим. Рецимо, то се регулише уговором који се закључује по спроведеном поступку. 


Оне друге животне ствари, када је закон у питању, свесни смо да када закон уђе у примену и покаже одређене недостатке, спремни смо да га поправимо и искоригујемо. 


Што се тиче ћутања администрације, ту постоји и други закон који то регулише, а то је Закон о управном поступку, па се зна шта се ради када је ћутање администрације у питању. Исто тако је то и сигнал нама овде у Скупштини Србије да неки орган не ради свој посао како треба, па ћемо врло лако да рашчистимо са онима који воде тај орган. Не можемо ми да предвиђамо да ли ће неко да ради свој посао или неће и да то уоквирујемо у закон. Ако га ради како треба, у реду. Ако га не ради, на онима који врше власт јесте да предузму одређене радње да се тај орган доведе у функцију онако како то треба. 


Када су у питању локалне самоуправе и изузеци, само бих да подсетим да је сада први пут дата та могућност да се локалне самоуправе удружују и спроводе поступак јавних набавки. Да ли ће то да има ефеката? Свакако да хоће. 


Долазим из округа који има осам општина, а има 193.000 бирача. У неким општинама живи 10, 12, 14, 15 хиљада људи. Замислите које они проблеме имају да спроведу једну јавну набавку, рецимо, за асфалтирање једне или двеју улица и колико ће то да буде скупље зато што су мале површине које се раде, али по јединици мере цена је висока. На тај начин смо покушавали да утичемо, кроз законску регулативу, да се олакша тим малим општинама  да набављају добра и услуге по нижим ценама него што је то сада. 


Мислим да је овај предлог закона далеко боље решење него закон који је био 2008. године. Све ове мане које сте хтели нама да предочите, да их у овом закону има, могу да вам кажем да у оном закону од 2008. године, који је до сада важио, сви ови проблеми, односно већина ових проблема уопште није била регулисана тим законом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Синиша Лазић. 


СИНИША ЛАЗИЋ: Поштовани господине Арсићу, можда нисам стручњак за јавне набавке, али сам за разлику од многих данашњих чланова Владе Републике Србије радио нешто у животу и имам неко искуство. Са проблемима око јавних набавки сам се сусретао много пута. Оно што је за привреду и људе који раде овде интересантно јесте да у овој држави 20 година сваке године имате нова правила по којима привреда треба да ради. Двадесет година имате суочавање да не постоје правила игре. 


Нисам вам пребацио да ви доносите нови закон. Рекао сам да се направи анализа и укине оно што не ваља, да се угради оно што ваља, и оно што је животно одрживо и оно што има смисла. О томе причам. Не причам о правно-формалној процедури, него причам о томе шта је на терену одрживо и на који начин неке ствари су спроводиве и на који начин се живот одвија. 


Питаћу вас зато – зашто нико у овој земљи од 1998. године није расписао јавну набавку за одржавање путева у Србији? Зашто то нико није урадио? Да ли се у Србији кроз процес приватизације куповало право на посао или су се куповале компаније? То су питања о којима ми треба овде да се изјаснимо. 

Ако већ причамо о борби и желимо да учинимо ствари бољима, ајде да отклањамо оне ствари које нису добре и које су дале негативне резултате. Шта је последица тога? Лоше одржавање путева. Шта је последица тога? Лоша стамбена изградња. То су резултати. Да долазимо у ситуацију да под формом маркетинга девастирамо струку, инжењеринг и све оно што је потребно овом друштву. О томе причам. 


Не причам о томе да ли сам компетентан или стручан за законски акт, него сам само указао на то шта то значи за оног ко се појави на јавној набавци или ко жели да аплицира за посао који лицитира држава или који држава нуди. Нажалост, највећи инвеститор у овој земљи је данас ипак држава.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: У реду, када сте се већ дотакли приче око путарских предузећа и одржавања путева, па прочитајте само мало новине неких десетак дана уназад. Ко је куповао та предузећа? Ко га је штитио док је куповао та јавна предузећа, путарска предузећа? 

Шта се дешавало са тим путарским предузећима десетак година уназад? Да ли више постоје? Шта је са њиховом механизацијом? Шта је са њиховом опремом? Шта је са раскинутим уговорима између лица које је извршило приватизацију и државе? Где су кредити док је тај  који је вршио приватизацију задуживао та предузећа, а онда их вратио задужена држави? Да ли треба да споменем име и презиме? Рећи ћу, није проблем. Господин Мишковић.


То је тек  почетак онога шта ће се све открити и шта се све дешавало. Стварали смо једног монополисту на тржишту. То је било за време власти ДС. У томе није учествовала СНС. Када постављате та питања, размислите какав ће одговор да буде.


Ово што се тиче стручности и животних питања, можемо и ту причу да отворимо, али ипак не бих да кршим Пословник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Синиша Лазић, реплика. 


СИНИША ЛАЗИЋ: Потпуно сам јасно рекао да треба да утврдимо да ли је у Србији био процес приватизације или се у Србији куповало право на посао. Значи, био сам потпуно јасан и врло егзактан по питању тога. 


Што се тиче сета закона, овог сета који је пре неки дан донет из области економије, који данас треба да донесемо, Закон о јавним набавкама. Предлажем да министар Динкић, пошто је дао толико добрих законских решења, нека преузме неку од националних компанија и нека примењивост и одрживост свега тога спроведе на терену. Нека пређе из домена економске теорије у реалан живот. 

Уколико успе, Сартид, Галеника, ЈАТ, било која компанија, спроведите то. Ево, министарку енергетике одведите у ЕПС и нека докаже да је све то што доносите овде, нека финансијски резултат, биланс, покаже да је то применљиво, да је то одрживо. То ће бити добро за целокупну нацију. То нема везе са неким другим стварима, него из домена теорије да пређемо у праксу. 


Цела ова дискусија иде на бази тога. Пређите на терен. Урадите то. Преузмите неку компанију. Немојте 20 година да будете издржавано лице, чиновник у Влади Републике Србије. Нека неко из Владе узме тај систем, води и нека докаже да је то одрживо и нека покаже како је сет закона, и о јавним набавкама, и сет економских закона, и сет пореских закона, примењив и нека каже – ево, направио сам успешну компанију и нешто је иза мене остало. Неко уређује систем, ко никада није имао сусрета са реалним животом. О томе вам причам. Ништа друго. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Ви то господине браните Мишковића? Он је 20 и кусур година у привреди. Мислите ли да је баш толико способан да је све то зарадио у складу са законом? Хоћемо ли да причамо о електропривреди? Неликвидност је 45 милијарди динара. Толико су вам добри били стручњаци који су водили електропривреду.


Овамо сте нападали човека што је прихватио да води једно предузеће које је до гуше у проблемима, који хоће да се бори да реши проблеме, нападате га да врши злоупотребу, а он није узроковао проблеме у том предузећу. Немојте тако.


Није овај закон писао неко ко се никад није бавио управом, ко се никад није бавио законодавством, ко се у крајњем случају никад није ни бавио овим проблемима о којима причате. Овај закон је правила једна радна група где су баш људи који су толико пута учествовали у поступцима јавних набавки, који су сигнализирали да Закон о јавним набавкама важећи није добар и преко тих њихових примедби то је преточено у овај закон. 

Свакако мислим да је овај закон корак напред ка уређењу система јавних набавки и стављање под контролу оних који троше новац грађана Србије. Свакако доста већи корак него онај Закон о јавним набавкама из 2008. године који је довео до свих ових проблема. 


Замислите сад како то изгледа да неко добије посао и да 25% од уговорене цене, пре него што почну радови, анексира у уговору, само зато што је његова понуда за 2–3% била нижа од других, а онда је скупљи за 25% од свих других. То је ваш закон дозвољавао. Тога више нема. То је била злоупотреба, законита злоупотреба, да ствар буде још гора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика у име посланичке групе, Бранислав Митровић. Изволите. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Један претходни говорник је навео пример господина Динкића, желевши да укаже да озбиљне државне одлуке не могу доносити људи који нису у својој ранијој професионалној каријери урадили нешто велико, паметно и нешто што ће их препоручити да такве одлуке и доносе. 

Апсолутно подржавам да је јако битна пракса за све оне који доносе битне одлуке за државу, али мислим да је лош пример. Посланичка група и странка из које потиче један од претходних говорника су својевремено критиковали причу око „Фијата“, па данас видимо да следеће године највећа узданица извозна наше земље јесте управо „Фијат“. 


Такође, споменуо бих и резултате приликом довођења „Јуре“, „Бенетона“ и сличних компанија. Поменуо бих резултате приликом вођења јавних финансија од 2003. до 2006. године и свакако оно што очекујемо и где ће господин Динкић и у наредном периоду показати своје професионално знање јесте управо увођење реда у јавне финансије, оне исте катастрофалне јавне финансије које је затекла ова влада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Лазићу, мислим да је време да приводимо крају. Изволите. Не до бесконачности. 


СИНИША ЛАЗИЋ: Господине председавајући, ви нисте овде да процењујете шта је време и за чега је време. 


(Председавајући: Немојте са мном да водите расправу, узмите реч.)


Имам право на реплику или немам? Ако немам, ви кажите да немам. 


(Председавајући: Реплику имате, изволите.)


Захваљујем се на речи.


Жао ми је што је господин Арсић изашао напоље. Око господина Мишковића немам никакав проблем. Господин Мишковић је државни пројекат уназад 20 година Републике Србије, тако да старије колеге вероватно имају много више искуства у томе и могу да дискутују о томе. Нисам адреса за ту причу.


Што се тиче господина Динкића, све економске реформе, теорије, експерименте које је неко могао да спроведе у овој земљи, он је спроводио 12 година. Резултати и последице тих реформи су оно што ми данас имамо, на овај или онај начин. 

Да ли то вас оптерећује или вас не оптерећује, то већ није питање за мене, то је питање за друштво у коме ми живимо данас и какав је наш животни стандард. Једини је он константа свих економских процеса који су се дешавали у овој земљи. То немојте да вам смета, то не можете да браните. 

Да је радио нешто у животу, није радио осим што се бавио теоријом. Зато и предлажем, први пут има шансу можда да примени нешто у пракси, да спроведе у дело и да да пример привредницима како су те законске мере, те одлуке ефективне, како су добре за ово друштво и како ће наш животни стандард да расте. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика у име посланичке групе, Бранислав Митровић. Изволите. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Немојте да сумњате да ће ту шансу господин Динкић искористити. Кажете да се није бавио практичним стварима. Погледајте само како је завршена 2006. година, да ли са дефицитом или са суфицитом. Питаћу вас – да ли се претходне четири године премијер, кога је ваша странка предложила, бавио теоријом и праксом и какво је катастрофално стање оставио након завршетка рада те владе? 

Такође ћу вас подсетити да у области финансија у претходне четири године господин Динкић није имао никаквог удела и подсетићу вас да се баш управо у претходне четири године десила прича и око „Агробанке“ и око „Развојне банке“ Војводина. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Завршавамо са репликама.


Господине Лазићу, ви сте изазвали реплику, дао сам право овлашћеном представнику да одговори јер сте споменули њихову странку. Молим вас, завршавамо са репликама.


Реч има народни посланик Биљана Стошић. Изволите. 


БИЉАНА СТОШИЋ ИЛИЋ: Уважени председавајући, поштоване колеге посланици, вероватно није сасвим сувишно овом приликом још једном нагласити да, као посланик СНС, делим задовољство својих страначких колега што је Предлог закона о јавним набавкама ушао у скупштинску процедуру. 


Посланицима овог дома, као и најширој јавности, сасвим је познато да је институционално уређивање области јавних набавки била једна од окосница наших предизборних обећања, јер смо и тада, као и сада, сматрали да је неопходно увести ред у начин и поступак трошења новца грађана Србије. 

Постоји, надам се, искрен, а не само декларативан, очигледан консензус свих странака и друштвених елита да је одговорно руковање средствима пореских обвезника један од најочигледнијих параметара озбиљне одговорне власти, а тиме и огледало државе у целини.


Јавна је тајна такође да су поступци јавних набавки, предвиђени процедурама у ранијим законима ове врсте, углавном били један од најзначајнијих замајаца системске корупције услед недовољно квалитетних законских решења. То је, наравно, резултирало огромним одливањем средстава, било да је реч о нерационалном трошењу или пак коруптивним токовима новца, при чему се тешко може одлучити која је од ове две опције мање добра или више лоша. 


О самој изради овог законског решења и о јавним расправама, као и најширем кругу учесника који су учествовали у утврђивање његовог коначног текста предлога, такође је било доста речи у протеклим месецима. Међутим, желела сам да својом дискусијом скренем пажњу на нешто шире аспекте проблематике јавних набавки. 

Сасвим лично и немам дилему да ћемо ми усвајањем овог документа веома много нормативно и институционално унапредити овај кључно важан сегмент функционисања државе, да ће токови новца бити сасвим транспарентни, да ће бити уређен надзор над свим поступцима тих процедура, односно да је највећи квалитет предложеног текста управо његова изводљивост, одрживост и могућност имплементације у што краћем року. 


Оно што ће, међутим, морати да траје много дуже, нажалост, јесу они шири социјални општи друштвени бенефити и ефекти које ће предложени документ тек моћи да донесе, утемељен на здравој полазној основи. Усудила бих се, наравно, крајње условно, да тај феномен означим као цивилну, односно грађанску културу јавних набавки. 

Хоћу рећи да је пређашња пракса трошења новца грађана Србије, а ту не мислим само на претходну владу, свесно или намерно, из неукости или зле намере, била углавном далеко испод свих цивилизацијских стандарда. Шта год да је била намера носилаца функције власти тада, исход је прилично поражавајући. Најшира јавност, а ту, пре свега, мислим на оно што зовемо обични грађани Србије, није ни навикавана да буде барем активни и колико-толико квалификовани пратилац поступка трошења свог новца. 


Није ми намера свакако да овом констатацијом на било који начин омаловажим грађане ове земље, јер овде није ствар у потцењивању њихове интелигенције или способности да у нечему учествују, већ су у питању логични и сасвим неизбежни, а тиме и очекивани исходи једне лоше вишедеценијске праксе. 


То што им је и системским решењима и разним знаним и незнаним манипулацијама најгоре врсте ускраћивано право да имају увид у рационалност и сврсисходност трошења свог новца, не значи да се успело у обмани грађана. Они годинама и све више имају необориво уверење да је ту нешто труло у држави Србији, да захвата ко хоће и колико хоће, што додатно погоршава перцепцију нашег грађана о сопственој држави, а посебно о носиоцима политичке власти. 


Коначно, можда је и најпоразнији утисак својеврсна општа апатија и индиферентност, а нарочито чак и све мања сензитивност на корупцију, која се посебно добро примала у области јавних набавки. Поражавајућа је и чињеница, а то показују многобројна истраживања, да су грађани корупцију прихватили као уобичајену друштвену појаву, као сопствени начин живљења. То је довело до готово социјално шизофрене ситуације, у којој грађани више и немају проблем са корупцијом као највећим непријатељем себе, своје породице, окружења и друштва у целини, већ су у великом броју случајева сами спремни да учествују у корупцији.


Пошто су све више заказивали легални, социјални и институционални канали, кроз које су обични људи могли да артикулишу и остваре своје легитимне животне интересе, грађани су наведени да пристану на корупцију као начин живота и да, мимо своје воље, чак постану саучесници у њој, не зато што су хтели, него зато што им је маневарски простор за избор буквално био истргнут испод ногу. 

То је створило неизрецив одијум најшире јавности према носиоцима политичких функција, као и колективну фрустрацију и сумњу у све што државни органи раде, доводећи тако најозбиљније у питање и функционисање самог друштва у целини. 


Тако је коруптивни морални образац запоседао све шире и шире сегменте цивилног и јавног сектора, што је довело до мирења са њеним неизбежним постојањем, као и константно одлагање и пацификацију борбе против ње, са неизрецивом количином демагогије и декларативног залагања за њено искорењивање, боље речено на свођење у неизбежне оквире у висини статистичке грешке, као што то раде уређене земље. 


Ко је за све то одговоран код нас, тема је за неку другу дискусију или, још боље речено, за неке друге институције. У актуелном моменту се ради о томе да се оваква неодржива ситуација промени, тачније да се створе услови да почне да се мења. Поред јасно изражене политичке воље да се са тим процесом почне, оличене у јасно утврђеном принципу о нултој толеранцији на корупцију, потребан је и одговарајући системски оквир, боље речено темељ. Квалитетан закон о јавним набавкама јесте управо тај најважнији алат у великом спремању државе и друштва. 


Корупција је најозбиљнија болест друштва, а код нас има епидемијске размере, чега смо свесни сви, за чије заустављање је превенција најбољи метод лечења. 

Уверена сам да је највећи квалитет предложеног документа управо што предвиђа механизме за спречавање неправилности и махинација приликом процеса јавних набавки. Зато дајем свој глас и пуну подршку овом предлогу закона, јер не пристајем на немоћ државе, не пристајем на немоћ друштва. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Иван Карић. 

ИВАН КАРИЋ: Уважени председавајући, колегинице и колеге, Зелени Србије увек имају став да покушају да унапреде неко законско решење или неки законски предлог. Кренућу са две релативно добре ствари. 

Начело заштите животне средине и обезбеђивање енергетске ефикасности јесте новина у Закону о јавним набавкама, али је то само у том делу декларативности. Ово начело се помиње и ништа више од тога. Нису дефинисане зелене или еколошке јавне набавке, како их неко зове, а појам –зелене набавке, зелене економије, постоји још од Декларације у Рију плус 20. Према томе, нисмо ми зелени због зелених набавки, нити су зелене набавке зелене због зелених. 


Члан 28 који говори о грађанском надзорнику нам се принципијелно свиђа. Мислимо да он треба да постоји, али да би требало да га бира надлежни одбор или само да га именује Управа за јавне набавке. С обзиром на то да је ова област о којој сви говорите као о коруптивној области, требало би да га неко више тело именује и поставља, а да то не буде Управа за јавне набавке. Зато ме изненађује усхићење са којим неке колеге причају о новом закону о јавним набавкама и са каквим негодовањем и ниподаштавањем говоре о претходном или претходним законима о јавним набавкама, иако су били свих ових 12 година или барем седам-осам година креатори тих политика и креатори јавних набавки. 


Сада сам као коалициони партнер ДС више одговоран за оно што су та господа радила свих ових 12 година, зато што су они заборавили да су били у Влади и претходних пута. Врло ми је непријатно када треба да се обратим господину Арсићу за нешто што је неко други урадио.


(Посланици СНС добацују.)


Када сте тако храбри, дођите ближе. 


Практично су у претходним владама уништавали јавне набавке, у овој влади уништавају заштиту животне средине и практично су уништили систем заштите животне средине. Мислим да нашим грађанима који ово гледају није тешко да погоде о коме се ради, а ја нећу давати повод за реплику. Због тога ми је непријатно да се господину Арсићу обраћам, због тога што су, како наш народ каже, ведрили и облачили неки други свих ових 12 година, а опет неки други свих ових 20 година. Чуди ме када се ја осећам прозван или када ме та господа и даме прозивају због тога што сам у коалицији са ДС. 


Зелена јавна набавка је јавна набавка еколошки прихватљивих и иновативних производа и услуга. То је важно да имамо у виду, с обзиром на то да се ни у овом закону, нажалост, не помиње много зелена јавна набавка, јер она мора да садржи еколошке критеријуме за избор производа и услуга које су предмет јавне набавке. Да кажемо да ће се можда у неким наредним корацима видети потреба за зеленим јавним набавкама. 

Ми се и даље бавимо само санирањем последица, а не бавимо се превенцијом. То је оно што, нажалост, свих ових година, деценија а можда и вековима у Србији може да се каже да увек лечимо последице, а никад се не бавимо превенцијом одређених ствари.


Зелени сматрају да сваки конкурс за избор добављача мора бити јасно означен, да је конкурс за зелене јавне набавке и да мора да садржи еколошке критеријуме прихватљивости. То значи, по нашем мишљењу, да би Влада требало да доноси годишњи план зелених јавних набавки, да би тим планом требало да се одређују производи и услуге које се обавезно уводе у систем зелених јавних набавки, односно које морају да задовоље еколошке критеријуме за избор. У неком наредном периоду би наравно тај план требао да се донесе до 1. септембра за наредну годину, за наредну буџетску годину. 

У томе би требало да учествује надлежно министарство, које онда мора да дефинише и правилнике о еколошким критеријумима за избор производа, о упутствима за вредновање, техничким спецификацијама за производе и услуге итд. 


Мислимо да је од изузетног значаја да се уврсте зелене јавне набавке, да еколошки иновативне набавке опреме или услуга набавке са вишегодишњом испоруком или куповином на лизинг. Наиме, у заштити животне средине и у зеленим набавкама се врло често мењају технологије, па једноставно да можете да вратите неку застарелу технологију  и да на њено место дође нова технологија, да то јавне набавке препознају и да помажу. 

Сматрамо да и централизоване и динамичке, и обједињене и оквирне, све могу и све треба да у неком наредном периоду да буду зелене јавне набавке, због тога што нова технологија доноси еколошки иновативне набавке опреме или опреме и услуге итд. Ту имамо ове моделе зелених лизинга, јер нове генерације врло брзо пристижу. 


У том смислу, Зелени сматрају да мора да постоји прилог три, који би се односио на зелену листу на којој ће се налазити зелени попис недвосмислено еколошки прихватљивих услуга и добара, за које можемо, наравно неко тело то мора да утврди, да кажемо да су еколошки и по намени и по својству. 


Зелене јавне набавке, наравно, треба постепено уводити плановима Владе, и то је задатак пре свега Владе, и ту имамо набавку рециклираног папира за писање, за фотокопирање, имамо органску храну, за коју мислимо да је јако значајна за оброке у обдаништима и основним школама и дечијим болницама. 

Резервисане јавне набавке органских производа или еколошких производа за децу у обдаништима, предшколским и школским установама. Спомињем само неке, штедљиве сијалице без живиних влакана, котлове на пелет и топлотне пумпе за јавне објекте, јавне набавке за изолацију објеката. Набавку еколошког горива, ако такво гориво уопште постоји, можемо да говоримо о еколошки прихватљивом гориву, био-етанолу, био-дизелу итд.


На који начин ће Управа за заједничке послове набављати папир и шта је то обавезује да то буде рециклирани папир? Ако чекамо да нам се депоније увећају, да нам се отпад нагомила, па да онда уводимо рециклиране производе, биће касно. Због тога мислим да је веома важно да у држави Србији почнемо са размишљањем мало унапред, без обзира на то да ли ће то бити у некој наредној влади колеге из Напредне странке, колеге из ДС или можда сви заједно у неким наредним владама.


 Има неколико питања на која нам требају одговори. Шта обавезује велике кухиње и произвођаче хране, велике мензе, медицинске установе да за дезинфекцију објеката не користе хемијска средства. Наиме, веома велики проценат загађења долази од неправилне дезинфекције или од прекомерне дезинфекције хемијским средствима, а врло добро се зна да постоје одлична биолошка средства на бази ензима или на бази нешкодљивих микроорганизама. 

Неко мора то да дефинише и неко мора да подстиче људе који ће се бавити јавним набавкама да размишљају еколошки и да се баве зеленим јавним набавкама. У складу са тим сматрамо да грађански надзорник мора да постоји и за зелене јавне набавке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Зоран Бабић. 


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председавајући, када се у Народној скупштини Републике Србије доноси један овако важан, велики, капиталан, крупан системски закон, као што је то Закон о јавним набавкама, намеће се неколико питања.


Пошто српска јавност не болује од колективне амнезије, иако би то неки волели, да српска јавност болује од амнезије, мораћу поставити та питања. Да ли и зашто постојећи Закон о јавним набавкама не ваља, иако је уз одређена брушења, уз одређене корекције већ 10 година у примени? Зашто није било политичке воље да се ова област додатно и детаљно уреди? Ако би индикатор за тако нешто требало да буде, оно што је малопре и моја колегиница Јадранка Јоксимовић и рекла, да се 2002. године по једном тендеру, по једној јавној набавци јављало нешто више од осам, скоро девет понуђача, за разлику од 2012. године, када је тај број свега три понуђача. Ко је одговоран што у јавност, транспарентност и поштење јавних набавки у Србији више нико не верује?

У досадашњој парламентарној расправи колеге народни посланици из опозиционих политичких група су износили ставове да је овај предлог закона о јавним набавкама мање или више добар, али да немају поверење у владајућу већину, односно да немају поверење у оне који овај закон о јавним набавкама треба и да примене и да га спроведу. 


Српска напредна странка није ни тражила, нити очекивала то поверење. Српска напредна странка се залаже и бори за поверење грађана Републике Србије, као што каже уважени колега господин Зоран Остојић, а помињем га без жеље да га изазовем на реплику, да поентира. Могли сте да видите и данас у свим истраживањима јавног мњења, која су пренели и писани и електронски медији, што је мање поверења опозиције у СНС, то је све веће поверење грађана у СНС и она има сада и број, а то је 41%, а то сам сигуран да сте видели и у писаним и у електронским медијима.


Тај рејтинг је заслужен. Заслужен тиме што смо своја предизборна обећања у највећој мери и испунили и испуњавамо, а то је суштинска борба против криминала и корупције, која има своју персонификацију у имену и презимену господина Александра Вучића, али и нови закон о јавним набавкама који смо у предизборној кампањи обећали, а данас га и усвајамо.


Не морају да верују уважене колеге из ДС-а, ЛДП-а нама из СНС-а. Међутим, мени није јасно, због чега онда не верују високим званичницима ЕУ, уколико је европска будућност Србије неспоран циљ. Подсетићу вас на посебну седницу Народне скупштине Републике Србије која је одржана 29. марта 2011. године када нам се овде у овој сали, као једини гост, као једини говорник, са ове говорнице обратио господин Штефан Филе.


Говорио је о девет приоритета које Србија мора да испуни и мора да им се посвети до пуноправног чланства у ЕУ. У оквиру другог приоритета који се односио на суштинску борбу против организованог криминала и корупције, посебно је истакао јавне набавке. Цитираћу реченицу, речи господина Филеа.


„Посебну пажњу је потребно посветити јавним набавкама тако да се оне спроводе у складу са стандардима ЕУ, имајући у виду да је ова област веома подложна корупцији у Србији“. 


Зар вам ова реченица није била и није довољан окидач да су јавне набавке област коју је неопходно додатно уредити и да је ова реченица довољан индикатор да овакав нови Предлог закона о јавним набавкама треба усвојити и треба му дати шансу. Српска напредна странка је странка која не прави барикаде. Српска напредна странка је странка која прави мостове. Због тога ћу вас позвати да у дану за гласање у пуном капацитету дамо подршку новом закону о јавним набавкама.


Замерке на постојећи Закон о јавним набавкама СНС је износила и у претходном сазиву Народне скупштине Републике Србије, износила је и у предизборној кампањи, изнећемо и сада и износимо и сада, баш да овај нови закон о јавним набавкама не би ушао у сличне проблеме и да би кроз изазове прошао много боље. Те неправилности су велики број изузетака од примене због којих су јавне набавке у Србији на нивоу од 9% БДП. Подсетићу вас да је тај проценат у земљама ЕУ 16%. 

Шта то значи? Да 7% БДП нама лута, троши се ван закона, потенцијално ван закона. Због тога не могу да прихватим као вредност, као могућност, као начин нешто што је изношено у расправи када су говорили овлашћени представници посланичких група, када је речено да је борба против корупције у јавним набавкама једина ако се смањи износ јавних набавки. Не, мислим да је циљ, један од циљева овог закона, да достигнемо да јавне набавке у будућности буду и достигну тај износ од 16% БДП.


Следећа замерка је неусклађеност са директивама ЕУ, што се могло видети из речи господина Филеа, који је и рекао да би оне требало да се спроводе у складу са стандардима ЕУ, што само по себи значи да се не спроводе по стандардима ЕУ, бар не по постојећем Закону о јавним набавкама.


Нерегулисане набавке из области одбране и безбедности, о којима је такође говорила колегиница Јадранка Јоксимовић, јер по подацима ДРИ, који је јавни документ који може да се види и на сајту ДРИ, види се да се на поверљиве набавке, које се уговарају непосредном погодбом, у 2010. години потрошило пет милијарди динара, за разлику од јавних набавки у истој години, где је Министарство одбране потрошили 6,3 милијарде динара. То је опасан однос. 


Не кажем да се тих пет милијарди динара потрошило и да има коруптивних дела у свему томе. Не. Чим се нешто затвара у два пара очију, у четири зида, чим је нешто нетранспарентно, подложно је сумњи да се тај новац потрошио и да је он отишао неким коруптивним путевима.


Широка могућност употребе преговарачког процеса без објављивања јавног позива и без ефикасног механизма за спречавање злоупотреба овог поступка, видите, ту је дошло до одређених замерки, где се такав поступак, предвиђен и овим законом, новим предлогом закона о јавним набавкама. Тај поступак третира и објашњава члан 36. Међутим, оно што бих поручио колегама и колегиницама, то је да ниједан закон, па ни овај предлог закона о јавним набавкама, не можемо да читамо селективно. 
Не можемо да читамо тако што ћемо гледати сваки шести члан или у том члану сваки трећи став. Морамо да читамо став по став. 


Наслов изнад члана 36 каже – преговарачки поступак без објављивања позива за подношење понуда. Ако само ту реченицу и само тај наслов узмемо у обзир, да, то јесте опасно, да то јесте могуће да неко некога неће позвати или да ће неко некога позвати. Међутим, оно што бих волео да се истакне, а то је други став овог члана, који каже – наручилац је дужан да, пре покретања преговарачког поступка из става 1 тачка 2 до 6, захтева од Управе за јавне набавке мишљење о основаности примене преговарачког поступка. 


Ниједан преговарачки поступак без јавног позива не сме да се покрене без мишљења Управе за јавне набавке. То је већ још једна контрола самог поступка јавних набавки. Могли сте и да кажете – нама не треба тако нешто, могли смо и да избацимо овакав члан. 

Али ћу вас онда питати, да сте на функцији или да сте на месту директора Народне библиотеке Републике Србије, како ћете набавити књигу рецимо, покојног Моме Капора, ако постоји само један издавач за ту књигу? Да ли ћете обезбедити три или пет понуђача? Не, наравно да нећете. Имаће један понуђач с којим ћете се договорити у директној погодби, без јавног објављивања. 


Много је још замерки на постојећи Закон о јавним набавкама, и неефикасан систем заштите права, и неделотворан прекршајни поступак, et cetera, и много још тога. Међутим, СНС је окренута будућности, окренути смо оним ефектима које ће овај предлог закона о јавним набавкама дати већ од дана примене, а то је 31. март 2013. године. 


Оно што бих посебно истакао је сам поступак доношења једног оваквог системског закона и заиста бих позвао и Владу Републике Србије и све будуће предлагаче закона, било којих, нарочито системских, да спроведу или пробају да спроведу овакву процедуру. Предлог закона је предат у претходном сазиву Народне скупштине и објављен на интернет страници 7. фебруара 2012. године. 


Током септембра и октобра су спроведена и организована обимна јавна слушања, одржано је неколико конференција. Нацрт закона о јавним набавкама послат је на неколико десетина адреса међународних институција, највећих корисника јавних набавки, али и представника невладиног сектора и цивилног друштва, тако да могу слободно да кажем да да иза овог предлога закона стоји најшири могући фронт и Владиног и невладиног сектора и међународне заједнице. 

Он јесте збир мишљења и сугестија и сталне мисије делегације ЕУ у Србији, Европске комисије, Светске банке, Европске банке за обнову и развој, министарстава одбране, енергетике, финансија и привреде са друге стране, највећих корисника јавних набавки, Телекома, ЈАТ-а, Југоимпорта, ЕПС-а. Али, као четврто и не мање важно, значајно смо искористили мишљења цивилног сектора.

О новим вредностима које доноси овај закон о јавним набавкама говориле су и моје колеге из СНС-а. Ја ћу истаћи само неке, а то су централизација јавних набавки и веома значајно повећање конкуренције. 


Централизација јавних набавки се дешава на два нивоа, то је централизација јавних набавки на нивоу Републике и централизација јавних набавки на нивоу локалних самоуправа. Што се тиче централизације на нивоу државе, она се односи на све државне органе, агенције, регулаторна тела и за правосудне органе. За централизацију на нивоу локалних самоуправа, општина и градова, она се односи на јавна комунална предузећа, вртиће, школе, домове здравља и болнице. 


Оно што је добро, а постоји један велики број локалних самоуправа у Србији, које су мале по величини и по броју становника, постоји могућност и предвиђено је да више локалних самоуправа могу да организују јавне набавке на једном месту. Процена је да ће централизација на нивоу државе обухватити око 10% вредности свих јавних набавки. 


Шта се постиже централизацијом? Остварују се знатне уштеде, што нам је заиста био један од примарних циљева, кроз веће количине смањење трошкова поступака, стандардизацију добара и услуга. Међутим, оно што је и примаран циљ централизације, а то је боље планирање и надасве чвршћа контрола која се добија централизацијом јавних набавки. 


Као што сам на почетку и рекао, у овом тренутку у јавности, у  транспарентност и поштење јавних набавки у Србији нажалост нико не верује. По једном тендеру, по једној јавној набави се јавља једва три понуђача и то један који треба да добије посао, и два, нажалост, која су ту фингирана. Због тога смо нарочиту пажњу предали и подали да повећамо конкуренцију овим Законом о јавним набавкама, и то је био један од приоритета.


То повећање конкуренције обезбеђује се кроз олакшано доказивање обавезних услова, рокови су примерени објективним потребама. Сви огласи се објављују на интернету, а не на неким локалним гласилима па да нико за њих не чује. Прецизиран је начин утврђивања техничких спецификација. Спречено је да ситни, формални недостаци доведу до одбацивања повољнијих понуда, што значи да по новом Закону о јавним набавкама неће стајати поред сваког тендера, малтене, и сличица или лого фирме која тај посао треба да добије. 

Обавезна је накнада трошкова у случају обуставе поступака, а имали смо у Србији у протеклих десет година, много случајева када се од јавне набавке  одустајало, баш зато што фирма која је требало да добије посао, није била и најповољнији понуђач. Листе кандидата у квалификационом поступку мора да има најмање пет кандидата.


Када се уз све ове мере које Закон о јавним набавкама предвиђа додамо, подсетићу вас да смо уз буџет за 2013. годину усвојили и предлог Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним  трансакцијама, где је рок за измирење обавеза државе према добављачима 45 дана, мислим и сигуран сам да ће та два фактора бити мотивишућа да будући понуђачи што масовније, што више се укључе у тржишну утакмицу и да дају најповољније услове и најниже цене за добра и услуге. 


Санкције су такође саставни део и овог предлога закона. Оне се одвијају кроз ништавост уговора и кроз прекршаје. За прекршаје је предвиђена слојевитост, како кроз повећање запрећених новчаних казни и продуженог рока застарелости, тако и кроз предлог за разрешење одговорног лица наручиоца који крши одредбе Закона о јавним набавкама. 


У дану за гласање, наравно, СНС, као део владајуће коалиције, са задовољством ће гласати за Предлог закона о јавним набавкама, који ће донети једну нову атмосферу, поштенију, одговорнију, бољу атмосферу и за улагање и атмосферу која ће подићи углед целе државе Србије и због тога вас још једном позивам да у дану за гласање, у пуном капацитету, подржимо и дамо шансу овом предлогу закона о јавним набавкама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:Реч има посланик Јанко Веселиновић.

***
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, данас када разговарамо, као што је претходни говорник рекао, о једном врло важном закону, Закону о јавним набавкама, мени у том реду испред вас, председавајући, фали министар надлежан за ову област, па макар то био и господин Динкић. Фали ми неко ко би требало да спроводи овај закон.


Овде је пред нама још један, у приличној мери, популистички закон. То говори чињеница да је ово предлог групе посланика, односно посланичких група, а томе се увек прибегава када се нечему жели дати општенародни карактер. 


Господин Бабић је малопре листао данашњу штампу и говорио о рејтинзима политичких странака. Знате шта, Милошевић је у најбоље време имао знатно бољи рејтинг од овог који данас бележи СНС, али да не заборавимо да је у том периоду плата била пет марака, да се гориво продавало у кантицама, да се чекало у реду за хлеб, да је била инфлација итд. 


Хоћете да ме прекинете? Вероватно нисте слушали претходног говорника, да ли је тако? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Слушао сам вас добро, молим вас, али шта има везе сада Милошевић и Закон о јавним набавкама? Молим вас, пређите на тему. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине председавајући, какве везе има рејтинг из дневне штампе политичких странака са Законом о јавним набавкама? Да ли сте слушали претходног говорника? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Јесам, господине, али ви нисте овлашћени да реплицирате претходном говорнику. Могао је да реплицира ваш шеф посланичке групе. 


Колико видим, овлашћени представник је народни посланик Божидар Ђелић. Према томе, молим вас да не реплицирате, него да пређете на тему и поштујете Пословник. Хвала лепо.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, ради ваше информације, заменик сам шефа посланичке групе. 


Друга ствар, уопште нисам реплицирао, него сам дискутовао на сличан начин како је дискутовао претходни говорник, а њему сте дозволили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Веселиновићу, молим вас, зашто беспотребно водимо расправу? Мислим да је заиста беспотребно. 


Овде имам да је народни посланик Божидар Ђелић овлашћени представник ваше странке.


Не оспоравам то да сте ви заменик, али, по Пословнику, право да реплицира ако је у питању странка има само шеф, односно овлашћени представник одговарајуће странке. Молим вас да се тога придржавате. Ништа друго.


Чуо сам шта је и господин Бабић рекао, слушао сам и вас, али не дозвољавам да злоупотребљавате Пословник. 


Да је ваш шеф реплицирао, дао бих му то право. 


Вратите се на дневни ред. Молим вас да се придржавамо дневног реда и хвала вам што ћете ме разумети, надам се.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Не могу вас никако разумети, али ћу поштовати чињеницу да ви не разумете Пословник и понашаћу се у складу са вашим наређењем, господине генерале. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, немојте да ме вређате. По чему овде издајем наређења? Толико сам коректан према вама. 


Поносим се што сам био генерал и не стидим се уопште тога. Сматрам да сам часно и поштено служио ову државу и не видим разлога да сада ви мени то потурате да овде издајем наређења. 


Чини ми се да изузетно коректан однос имам према сваком од вас појединачно. 


Уопште се не осећам повређен тиме, али чини ми се да покушавате да кажете да издајем наређења. То није тачно. 


Имам стрпљења довољно и да толеришем и да уважавам ваше потребе, али немојте моје стрпљење да злоупотребљавате. Хвала вам.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, молим вас да ми вратите време на почетак. 


Пре свега, хтео сам да користим време посланичке групе да бих на неки начин реплицирао господину Бабићу. Нисам хтео да користим могућност да се јавим по Пословнику, односно да реплицирам. Ви сте ми то узели за зло и мислим да се ради о озбиљном неспоразуму и да нисте у праву. 


За почетак вас молим да ми вратите време на почетак ако је могуће.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Веселиновићу, имамо један мали неспоразум. Ви сте следећи говорник и дао сам вам реч по том основу, а не по основу реплике. 


Иначе, не бих вам дао реч по основу реплике, већ сам вам дао реч по основу пријављеног говорника. Молим вас да то поштујете. 


Да не буде неспоразума, време ћу вам скратити за упола које је овде утрошено. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, како ћете ми време скратити упола, када нисам ни почео да причам? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да не буде да сам цепидлака, поништићу време, па ћу вам испочетка дати реч. Изволите, сада се пријавите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала, председавајући. Дакле, када је у питању Закон о јавним набавкама, о њему је било пуно речи пре његовог доношења, нарочито у изборној кампањи, када су сада владајуће странке обећавале да ће овим законом донети уштеду 700 милиона, милијарду евра итд. То су цифре које су непроверљиве, као што су генерално обећања која су давали непроверљива. 


Говорило се о уштедама и могло се рачунати да ће овај закон бити донет и те уштеде је требало да уђу у калкулацију буџета који је усвојен. Дакле, у овом буџету је требало да се осети та уштеда од 600 милиона, рецимо, и требало је да грађани знају где ће тај новац ићи, да ли ће ићи за социјално угрожене, да ли ће повећати пензије најугроженијима, да ли ће ићи за просвету, да ли ће ићи за здравство итд. Од тога нема ништа. 


У плановима јавних набавки, које усвајају ових дана јавна предузећа, не виде се никакве уштеде. Нема никаквих ефеката Закона о јавним набавкама. Дакле, од тих обећања, као и до сада, неће бити ништа.


Ако ће овим законом бити уштеђен иједан динар, можда он има смисла. Међутим, моје је мишљење да овај закон има више недостатака због којих, и ако буде уштеда, биће и значајних штета које могу да проузрокују последице и по Републику Србију и по грађане Србије. 


Шта то у ствари значи? Пре свега, овај закон треба да ступи на снагу 1. априла. Надам се да је свака подударност са овим датумом случајна. Јавне набавке, по новом закону, треба да се реализују после 1. априла. Наравно да ће сви добављачи гледати да јавне набавке спроведу што пре и да ће највећи број јавних набавки бити реализован до 1. априла, и да ће практично на тај начин бити исцрпљена могућност да се нешто набави после тог закона.


Не кажем да део јавних набавки неће бити реализован и после тог периода. Међутим, због другог разлога, због чињенице да је овај закон компликован, добрим делом и неприменљив, доћи ће до застоја у јавним набавкама и тешко да ће оно што би требало да буде набављено по овом закону о јавним набавкама бити реализовано. 


Навешћу вам пример за то. У члановима 153, 154, 158 итд. наведени су рокови у којима се реализују поступци по жалбама незадовољних понуђача. Укупан рок који се сада може израчунати је 62 дана. То је преко два месеца. 


Ако се узме у обзир да Комисија може оставити добављачу неодређен број дана за прикупљање додатне документације, могуће је да укупан рок буде преко три месеца. Дакле, то се може јасно израчунати када се упореде сви максимални рокови који су овде дати.


Имајући у виду чињеницу да сам поступак јавне набавке траје два месеца, то је укупно пет месеци за једну јавну набавку. Шта то значи? Значи ако је неко започео у петом месецу јавну набавку, завршиће је у десетом месецу. Знамо какве су до сада биле злоупотребе понуђача, који су били да тако кажем професионални понуђачи и уопште им није био циљ да добију посао, него да уцењују добављаче односно понуђаче који су им конкуренти, на тај начин да кажу – добро, даћете нам одређени проценат од ове јавне набавке, ми ћемо одустати од жалбе. 

Та идеја закона није на добар начин урађена, односно црне листе које би требало да се односе на понуђаче нису на прави начин уређене. Оне се у суштини могу свести на чињеницу да ће поједини добављач бити стављен на црну листу само за поједину јавну набавку, а да ће моћи да реализује, да даје понуде по свим другим разноврсним предметима.


Те црне листе неће бити начин да се спрече понуђачи који немају пословни морал, нити се понашају по правилима добрих пословних обичаја. Неће моћи да их спречи да учествују у јавним набавкама. Ако се то споји са чињеницом да ће и рокови за одговор по жалбама добављача бити неограничен, односно трајаће дуго, сматрам да се и друга предност овог закона, која је требало да обезбеди транспарентност и увид у набавке у сваком временском оквиру, поништава овим.


У том смислу, сматрам да овај закон, иако донет у можда доброј намери, неће произвести жељене резултате, а то, као што је претходни колега Лазић рекао, видећемо за неких шест-седам месеци. Не можемо то одмах сада да проверимо. Нажалост, десиће нам се као и са неким законима када смо вам указивали да имају недостатака, да треба да се поправе, да ви то нисте учинили и већ имамо последице појединих лоших закона.


Зато сматрам да овај закон још увек није зрео за нашу подршку и сматрамо да би требало прихватити више амандмана да би се он поправио, да би се на неки начин уклонила ова препрека која се пре свега састоји у његовој неефикасности и неприменљивости. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, могу да кажем да се дешавало да је у законима, када нису били дефинисани рокови када треба неки орган да поступи у систему јавних набавки, да смо чекали и по шест месеци да се заврши жалбени поступак.


Сада мора да се заврши у року од 30 дана и жалба мора да буде усвојена или одбијена. Мислим да је добар део ове дискусије, за коју сматрам да је добронамерна, сувишан, поготово што има једно боље и ефикасније решење него што је то у садашњем закону. Видећемо да још кроз један закон, потпуно разумем зашто ДС оспорава Закон о јавним набавкама, али ћемо кроз још један закон, а то је Закон о Агенцији за борбу против корупције, спречити да они који су учествовали у јавним набавкама, добијали посао као извођачи јавних набавки, финансирају политичке странке.


Мислим да је то један од највећих проблема који ДС прави због овог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине Арсићу, нажалост нисте у праву. Волео бих да је у том делу то тако уређено, да је то сасвим јасно и прецизно и да је то 30 дана. 

Међутим, добављач, односно поручилац има 10 дана да одговори на жалбу оног ко је поднео понуду. Затим, после претходног испитивања у року од пет дана од дана пријема уредног захтева за заштиту права, наручилац ће усвојити захтев итд. То је додатних пет дана. Затим дани за допуну, који нису дефинисани до краја, могу бити и 30 дана, господине Арсићу. То вам је члан 154. Дакле, то нам је непознаница. 

Затим, основни рок за израду, да тако кажемо, одлуке комисије је 20, односно 30 дана и може се продужити још 15 дана. То је 45 дана. Четрдесет и пет дана плус ови дани, то је укупно 62 дана. Када добављач поднесе захтев, господине Арсићу, од тог дана до коначног решења може проћи најмање 62 дана. То је рок који се одавде види. Не види се шта ако комисија донесе одлуку да остави 20 дана добављачу да прикупи документацију. Дакле, то је преко 60 дана.


Пошто ће комисија бити затрпана жалбама, као што је и до сада била, то је сигурно да ће ови рокови бити пробијани, а што је најгоре нема никакве санкције за комисију уколико не буде поступила у овом року.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Не делим ваше мишљење да ће комисија бити затрпана жалбама, зато што су до сада, на основу важећег закона, жалбе биле улагане зато што је неко пријаву попунио руком и зато он у поступку јавне набавке није могао да учествује.


То је само један пример, а да не причам о документацији која је недостајала, а предата је. Једини начин да сами понуђачи остваре своја права било је да пишу жалбе комисији. Са оваквим начином вођења евиденције и коначним решавањем шта је то битно што недостаје, а законом је предвиђено, решавамо и проблеме који су везани за писање жалби комисији. 

Дешавало се да чак и намерно Комисија за јавне набавке направи материјалан пропуст да би се поништио избор извођача радова, који није имао никакав сукоб интереса са члановима комисије. Увек је било нешто недостајуће материјално, док тај извођач радова не одустане и онај за кога је намењена јавна набавка не добије посао. И то се дешавало.


Пошто је сада сва документација јасна, видљива, свако може у било ком тренутку поступка да напише жалбу, јер некад буде касно, мислим да комисија неће имати толико посла по овом новом закону.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Ото Кишмартон.


ОТО КИШМАРТОН: Поштоване колеге народни посланици, поштовано председништво, посланичка група СНС је још фебруара ове године упутила Скупштини Републике Србије Предлог о измени и допуни Закона о јавним набавкама, јер смо видели, а и грађани су могли видети, да се преко јавних набавки врше злоупотребе и пљачке државне и јавне имовине.


У Србији се до сада због недомаћинског односа према државној и јавној имовини, због бахатости и корупције, и преко јавних набавки, годишње губило чак и до милијарду евра. Како би се те паре уштеделе и остале у буџету за неке друге потребе, којих има много, предложили смо Скупштини Закон о јавним набавкама, овај закон који имамо пред собом и који ће Народна скупштина, верујем, великом већином и усвојити.


Овом данашњем законском предлогу претходила је четворомесечна јавна расправа, чији је резултат и овај квалитетан законски предлог. Овај законски предлог није стигао по хитном поступку на скупштинску седницу, како би посланици имали довољно времена да прочитају законски предлог и дају своје примедбе и предлоге путем амандмана, како би се закон можда чак и поправио.


Овај законски предлог уводи контролу у поступку јавних набавки, омогућује конкуренцију и спречава корупцију. Свима је познато, некима више, некима мање, да су задњих неколико година послове на јавним набавкама добијали углавном само одабрани, блиски власти, како у републичким, тако и у покрајинским или у локалним органима власти. 

Чест случај био је и непостојање поштеног надзора над изведеним радовима који су били предмет јавних набавки, па су се зато многи радови неквалитетно изводили, путеви се крпили у пролеће, у јесен, више пута исти радови изводили, а квалитет је био такав – држи воду док мајстори оду. 


Дакле, поштоване колеге, закон је веома добар, али је важно и како ће се примењивати. Имамо данас и друге добре законе, али који се нажалост не примењују. Код нас у Србији једни пишу законе и доносе законе, а много више је оних који траже рупу у тим законима, како би прибавили себи неку корист, оштетили буџет да ли Републике Србије, покрајине или општине. На тај начин, по неком закону, ипак се краде, јер код нас се углавном краде по закону.


Надам се да ће овај закон спречити сваки облик злоупотребе у јавним набавкама, да би изградили једну праведну и поштену државу, а то је могуће. Потребне су промене у начину размишљања многих који су у прилици да располажу и управљају државном и јавном имовином. Јавном набавком морају да се баве само људи од интегритета и чистим професионалним биографијама. Морају бити часни, поштени, добри домаћини, које нико не може поткупити. За добре домаћине у ствари не би ни била потребна јавна набавка.


Нажалост, поштоване колеге народни посланици, поштовани грађани, претходни режим довео је задњих неколико година до тога да је корупција све више и више расла. Данас смо у реду земаља са највећом стопом корупције. Због високе стопе корупције, већина страних инвеститора избегава Србију. 

Корупција је узела толико маха и у локалним самоуправама, да ако неко жели нешто да инвестира у локалну самоуправу, даје му се јасно до знања колико ће га то коштати да добије дозволу за радове у локалним самоуправама. Тако су неки добили надимак „господин десет посто“, „господин петнаест посто“ итд.


Поштоване колеге народни посланици, мислим да је ово право време у склопу борбе господина Александра Вучића против корупције, да се донесе један овакав квалитетан закон о јавним набавкама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Борислав Стефановић.

***
БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Драге колеге, досадашњи закон је имао заиста значајних недостатака. Пошто је пуно мојих колега из ДС-а већ причало о овој теми, само ћу рећи да је тачно да је досадашњи закон имао недовољну транспарентност, лошу ефикасност система, односно велику папирологију која је постојала, злоупотребе жалбеног поступка, лошу институционалну координацију итд.


Предлог новог закона о јавним набавкама СНС има и позитивне и негативне стране. Позитивне стране су пре свега у томе што се уводи обавеза објављивања свега на порталу и сви рокови теку од објаве и ствара се основ за електронске јавне набавке и то је јако позитивно. Уводи се еколошки критеријум енергетске ефикасности. Смањује се могућност злоупотребе жалбеног поступка тако што се уводи црна листа за оне који праве злоупотребе у систему јавних набавки. Предвиђа се и објављивање малих јавних набавки, што ће вероватно значајно смањити корупцију. Формира се управа за централизовано спровођење јавних набавки и уводи се оквирни споразум и конкретни дијалог.


Негативна страна Закона о јавним набавкама јесте то што није значајније смањен основ за системску корупцију. Проширују се изузеци од примене овог закона у члану 7, о чему су моје колеге детаљно говориле и то није у складу са ЕУ и њеном директивом, отварају се нове могућности за корупцију и то је чињеница. Отвара се могућност за корупцију приликом набавке услуга везаних за израду идентификационих докумената, транспорта и обезбеђења транспорта новца, тачка 7. И друго, отвара се могућност држави да се нетранспарентно задужује, тачка 9. Није довољно промењен члан који дефинише преговарање без објављивања. Даље је задржан исти број поступака који се дешава ван очију јавности, те тиме неће смањити корупцију.


Нису смањили административне процедуре и папирологију. И даље ће предузећа достављати тоне непотребног материјала и документације и ово је такође основа за корупцију.


Свако може жалбом да заустави поступак јавних набавки и тако уцењује друге понуђаче, чиме се неки професионално баве у Србији, нажалост. Није предвиђена боља контрола додатих радова у грађевинарству, односно боље дефинисање вишкова и мањкова радова, што је велики основ за корупцију. Уместо тога, смањен је дозвољени проценат додатих радова са 25% на 15%, о чему је колега и говорио, што неће да доведе до уштеде, јер ће основна цена порасти за 10%.


Негативне стране су и да ефикасност институција није повећана. Уводи се обавеза да се велики број извештаја шаље ДРИ, што је непотребно, оне су чак и у сукобу са законом који дефинише његов рад. Дају се веће надлежности Управи за јавне набавке, чиме се аутоматски подрива положај независног регулаторног тела Комисије за заштиту права понуђача.


Пошто су дефинисани критеријуми за избор директора Управе јавних набавки, потребно је по доношењу овог закона расписати конкурс, као што је то предвиђено за Комисију. Критеријуми за избор председника и чланова Комисије су строжи, али и даље недовољно строги. Довољно је да члан Комисије има искуство од само три године у области јавних набавки. Сложићете се да је то заиста недовољно. 

Читав систем се додатно оптерећује декларативном борбом против корупције, што доводи до ризика да се процес јавних набавки уопште не спроведе. На пример, захтева се да наручилац, о чему су многе моје колеге говориле, обезбеди конкуренцију, што некада није могуће и чини ми се да је противно некој здравој логици, па наручиоци, да не би били оптужени за корупцију, неће ни да спроводе поступак. 


Сада већ имамо блокаду, нажалост, у многим локалним самоуправама, због тога што су многи кадрови нове власти, која се бавила компоновањем, показали да не знају ни шта је вирман, ни шта је фактура, ни шта је јавна набавка и уздржавају се од поступака и реализовања пројеката, што признају и ваши градоначелници јавно.


Али има и једна добра ствар у свему овоме, што би помогло да ДС заиста да подршку овом закону, који је бољи од претходног, а то је да урадите ону ствар коју смо јуче предложили кроз уста мог колеге Божидара Ђелића, а то је да усвојите амандман којим би се омогућио ребаланс буџета и којим би се најављене уштеде које сте више пута најављивали и које се крећу између 600 милиона евра и милијарде евра ушле у тај ребаланс. Ми смо предложили да се те уштеде искористе пре свега за подршку породицама, трудницама и онима који се налазе у најтежем социјалном положају.


Сада ћемо моћи да видимо врло брзо и на делу вашу вољу да прихватите један заиста добар амандман, који ће показати да уштеде о којима сте ви говорили и у предизборној кампањи и сада и током ове расправе, а које су 600 милиона евра, на овај начин обојимо и да кажемо – ова средства ћемо кроз ребаланс и присуство министра Динкића, који ће морати квартално да долази и да покаже колике су уштеде, да ли су остварене и за шта ће конкретно да се утроше, да Скупштина оствари пун контролни механизам, а да средства о којима сте говорили и за која ми вама верујемо да су могућа да се уштеде, да их на овај начин заиста ставимо у функцију.


Ако је нешто лоше у овоме што предлаже ДС, онда ви нама реците шта је ту лоше? Ем је у складу са вашим обећањем, ем је у складу са вашом пројекцијом уштеде коју сте изнели потпуно чињенично основану. Дакле, ми само додајемо и помажемо владајућој већини, тако што стварамо јасан механизам да се то стварно преточи за оне којима је у Србији најпотребније, а то су угрожене породице без посла, труднице и људи који су на рубу социјалне пропасти. 


Према томе, ако мислите да овај наш амандман не ваља, нисте се још изјаснили зашто је то немогуће, ми мислимо да је могуће и нема разлога да штитите коалиционе партнере у овој ситуацији, јер ово је једна од оних ситуација где владајућа већина и највећа странка у владајућој већини има заиста ту снагу и могућност да покаже више од добре воље, да покаже стварну бригу за грађане, да ће ваших најављиваних 600 милиона евра заиста да помогну, а да не говоримо да ће довести до тога да дефицит буде испод 1% бруто друштвеног производа, чиме ћете преко ноћи решити проблем фискалног дефицита и смањити јавни дуг државе Србије. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. 


Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Само сам хтео да кажем да нема потребе да ДС брине о жртвама бившег режима. Ми ћемо да решимо тај проблем у ове три или четири године колико буде трајала Влада Републике Србије и немојте ви више да се секирате за оне који су остајали без посла док су државу водили премијер Мирко Цветковић и председник Републике Борис Тадић.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Борислав Стефановић, реплика. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Да, то звучи заиста крајње демагошки, господине Арсићу, зато што је у тој истој влади вицепремијер био Ивица Дачић, а Млађан Динкић је био све, као и сада. Оно што није исто је држава више задужена, да је, нажалост, незапослених више, да је животни стандард много више опао. 


Није одговор на моје питање, које је врло конкретно – зашто не омогућите на један конструктиван, парламентаран, демократски начин, усвајање нашег амандмана, који ће помоћи грађанима? Није одговор демагошко –  немојте ви да бринете о онима чији су животи упропашћени. Нећете ваљда да кажете да је ДС једина одговорна, а они који су с вама у Влади нису одговорни за пад животног стандарда, који је иначе мањи у време ове владе сада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Саша Максимовић. 


САША МАКСИМОВИЋ: Даме и господо народни посланици, постојећи Закон о јавним набавкама из 2008. године, односно јануара 2009. године, донет је након шестогодишње примене Закона о јавним набавкама. У односу на закон из 2002. године и након доношења нових директива из ЕУ у овој области, није искоришћена прилика да се унапреди систем јавних набавки и да се ускладе са законима који су важећи са ЕУ. С друге стране, одлично је искоришћена прилика да се закону пронађу све његове мањкавости, изврши злоупотреба и притом стекне материјална корист. 


Постојећи закон није унапредио систем јавних набавки, нажалост, већ је у неким елементима, као што је конкурентност, представљао корак назад. Свакако највећи недостатак је велики број изузетака код његове примене, као што је хитност поступка, где је отворена могућност масовне корупције, што резултира губитком државе Србије у износу, да сада не лицитирам да ли је 500 милиона евра, милијарду евра, значи, свакако да је више од 500 милиона евра годишње. 


Затим, недостатак је и неусклађеност са директивама ЕУ, нарочито кроз постојање изузетака код примене закона којих нема у директивама, непостојање појединих поступака који су предвиђени директивама, неусаглашеност набавки у комуналном сектору, неусклађеност система заштите права, погрешна имплементација појединих одредби, непостојање механизама за спречавање корупције и сукоба интереса, могућност да се уговори о јавним набавкама закључују са понуђачима и у случају постојања сукоба интереса, широка могућност употребе преговарачког поступка без објављивања јавног позива, без ефикасног механизма за спречавање злоупотреба овог поступка итд.


Оно што је био додатни проблем, а који уопште није у коруптивном смислу за потцењивање, представљају поступци јавне набавке мале вредности, који су до сада били уређени подзаконским актом и то није допустиво, јер они свакако морају бити уређени законом. До сада је било уређено на начин који то чини нетранспарентним, неконкурентним, неефикасним, односно веома погодним за појаву корупције, што су појединци свакако максимално користили, цепајући набавке велике вредности на јавне набавке мале вредности. 


Један од примера, можда мали пример, али би могао да буде, општина Нови Бечеј, где су у једном дану од истог продавца купљена три возила марке „шкода“, али наравно свако појединачно по поступку набавке мале вредности. Исти случај је био и са набавком расвете за целу територију општине, која је уз кредит још локалне самоуправе, подељена на месне заједнице набавкама мале вредности, па још и ретроактивно. Убеђен сам да је прича још драстичнија у већим локалним самоуправама, а о јавним предузећима и да не говорим.


Поред наведених недостатака, нека од решења које предвиђа постојећи закон, као што су службеник за јавне набавке, Републичка комисија за заштиту права, иако по мом мишљењу добро замишљена, у примени су у прошлом закону доживела неуспех, и то из разлога што се са применом одредби закона почело тек од краја 2010. године. 

Да подсетим, закон је донет у децембру 2008. године, ступио на снагу јануара 2009. године, а требало је да се овај институт примењује од јула 2009. године. Он је почео тек од краја 2010. године да се примењује, што је направило одређену врсту вакуума, погодног за разноразне малверзације.


Идентичан је проблем и са Републичком комисијом за заштиту права, која је изабрана тек у октобру 2010. године, а законом је био прописан рок од шест месеци од његовог ступања на снагу, што би значило, опет јун или јул 2009. године. 


Оно што бих у кратким цртама издвојио као кључне новине предложеног закона јесу усклађивање са директивама ЕУ, потпунија и једноставнија дефиниција наручиоца, јасније одређивање предмета јавне набавке радова, смањивање броја изузетака код примене закона, пооштравање услова за примене изузетака, чиме ће се, ако не спречити, онда сигурно значајно умањити могућност за махинације о којима сам говорио, односно навео као пример.


Предлогом закона се, између осталог, уводе јаснији механизми за спречавање сукоба интереса и корупције у јавним набавкама и, веома битно, јавна набавка мале вредности је такође уређена на начин који омогућава транспарентност поступка и конкуренцију. 

Такође, повећане су надлежности и овлашћења Управе за јавне набавке. Промењен је састав и начин рада Републичке комисије за заштиту права и дата су јој нова овлашћења, као што је новчано кажњавање за непоштовање самог поступка заштите права и неспровођење одлука, контрола спровођења одлука комисије итд, да не наводим све ове надлежности и овлашћења ове управе.


Саме казнене одредбе предложеног закона боље су дефинисане од постојећег закона. Предвиђени су прекршаји за све озбиљне повреде закона. Казне су, с једне стране, пооштрене, а с друге стране, рангиране према тежини прекршаја. 

Оно што је изузетно значајно јесте да је рок застарелости прекршаја повећан на три године у односу на постојећи закон, јер је постојећим законом предвиђени рок за застаревање био једна година. Из свега наведеног, позваћу све народне посланике да подрже Предлог закона о јавним набавкама и да у дану за гласање гласају за овај закон.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, нама није споран амандман ДС, само Закон о буџетском систему спречава прихватање једног таквог амандмана. 


Када изражавате толику сумњу о квалитету овог закона и тврдите да никаквих уштеда неће бити, подсетио бих вас на то када сте предлагали измене и допуне Закона о јавним набавкама да сте тада изјављивали да ће уштеде бити 200 милиона евра. То су речи Божидара Ђелића.


Постављам питање –  што тад, кад сте предвиђали тим законом о изменама и допунама Закона о јавним набавкама уштеде 200 милиона евра, нисте формирали овај фонд? Разумем да неко еволуира, то је нормално и пожељно, али бих исто тако волео, пошто ДС има толико искуства и толико година колико је била на власти, да ми дате макар један пример, из земаља окружења може, из читавог света, да ли постоји неки такав фонд настао на основу оваквог једног закона. Ако то успете да пронађете, онда ћемо размислити да ли је могуће да променимо и Закон о буџетском систему само да прихватимо ваш амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Стефановић, реплика. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Као што знате, и претходне владе су знале да направе и уштеде, и у то можете лако да се уверите увидом у разне буџете из прошлости. Између осталог, тиме су се, без потребног смеха, ваши садашњи коалициони партнери хвалили као својим заслугама. Свака странка је желела тај орден да стави на свој ревер, али је чињеница да је тога било. 


Не видим зашто стално износите ту сумњу да ми сумњамо у те уштеде. Само се руководимо оним што сте ви рекли и обећали грађанима, и што сте ви лично, господине Арсићу, овде у Скупштини изнели у панелној дискусији. 

Дакле, немојте ви да сумњате у наше мотиве. Ви верујете у уштеду од 600 милиона евра. Ми верујемо вама да је то могуће, ево јавно вам кажем и тражим од вас да прихватите амандман који ће омогућити механизам да те паре дођу до својих корисника. Ви мени на то кажете Закон о буџетском систему то не омогућава. Много тога не омогућава тај закон. 

Како је рекао министар Динкић, нема политичке воље, али воља је ваша, ви сте је најјачи. Немојте да вас ми подучавамо свему шта треба да радите. Треба њему да кажете да се та ствар мора прихватити, да социјално угрожене категорије морају добити паре из ваше пројекције и да те паре треба да им стигну сада када им је најтеже, и трудницама, и незапосленима и свима онима који због мера Министарства финансија сада испаштају у овој земљи. 

Не питатјте нас. Верујемо вам. (Председавајућа: Време.) Ми само кажемо, господине Арсићу, ово је механизам. Прихватите га. Шта је ту тешко? Немојте да говорите који су примери компаративни и где постоје. Демократска странка измишља нешто добро за грађане. Инвентивни смо, господине Арсићу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ако су уштеде то што је држава остала 20 милијарди динара дужна за субвенције у пољопривреди, немојте тако да нас учите. Ако су уштеде да није довољно опредељено средстава за незапослене, па је то већ нестало у марту-априлу 2012. године, немојте ни тако да нас учите. Ако сте штедели тако што су вам вршени јавни радови, па их нисте плаћали, немојте ни тако да нас учите како се води држава. 


Имамо написе у новинама како се ми убрзано задужујемо. Не задужујемо се ми више уопште. Ви сте нас задужили. Само реализујемо ваша задужења која морамо да реализујемо. О томе се ради. 

Водите бригу о лицима која су угрожена финансијски, па где сте били до сада? Ко их је угрозио? Српска напредна странка или неко други? Немам ништа против да се залажете и за такве, али немојте нас да учите како ми треба да радимо. Ви сте нам пример како не треба да радимо и верујте неће бити тешко да ова влада буде боља од владе Мирка Цветковића. Довољно је да ништа не уради и биће боља јер она стара што год је радила није било добро.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Бранислав Митровић, реплика. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Не бих нешто посебно коментарисао амандман, само ћу рећи да је крајње демагошки. Радује ме што опозиција сматра и верује да ће бити направљена уштеда од најмање 600 милиона евра, али мислим да је крајње некоректно спочитавати овој влади да неће бринути о сфери социјале и о свему оном што је господин Стефановић говорио. 


Морам да подсетим да је до краја ове године било неопходно измирити силне дугове наслеђене од претходне владе и не желим да аболирам нити УРС, који су једним делом или једним процентом учествовали у тој влади, али нису водили јавне финансије у протекле четири године. 

Путари су очекивали од прошле владе и тек су сада добили новац који су зарадили. Фонд за здравствено осигурање дуговао је многе новце и то решава ова влада. Сматрам да је некоректно да у причу у склопу овог амандмана заваравамо грађане Србије да неко жели у наредној години да их оштети. 


Сигуран сам да је, и поред једне високе дозе демагогије и популизма, грађанима јасно да се већ у првих 100 дана и неки месец више ове владе види јасна намера у вођењу јавних финансија и сигуран сам да ће Закон о јавним набавкама бити само наставак решавања једног огромног проблема у јавним финансијама.


У многим дискусијама данас нисам чуо озбиљне замерке на овај закон, што ме радује. Једна добра јавна расправа, велики број учесника који је дао свој допринос јесте једна сигурност да ће ово бити добар закон. Очекивао сам од најпре великих опозиционих партија озбиљније амандмане, а не амандмане демагошког типа као што је овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Борислав Стефановић, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Не видим шта је демагошко у томе што се ваљда сви овде слажемо да људима који су у тешкој социјалној ситуацији треба помоћи, ако сте већ ви пројектовали ту уштеду. Шта је ту демагошки? 

Могу само да вам се захвалим на томе. Дали сте суперпројекцију да ће бити уштеде, 600 милиона или милијарда евра. Дајте да то реализујемо. У чему је демагогија у настојању ДС-а да се прихвати њен амандман који ће омогућити да тај новац дође до оних којима је неопходан? Или ви не говорите истину, а ми вам наивно верујемо или ви нећете да урадите то да помогнете грађанима. Не постоји трећа опција. 


Како је рекао министар Динкић – нема политичке воље. Разумем то,  али грађани треба то да знају. Претходна влада се задуживала, по стоти пут кажем, 44 евра дневно, а ова влада се задужује 153 евра у минути. 

Према томе, ова влада сада после тог, како кажете, грозног Мирка Цветковића, има раст инфлације, дефицита, незапослености, пад животног стандарда. То је реално. То да ли сам ја у праву или ви, господине Арсићу, нећемо сада судити овде. Судиће грађани за месец дана уз рачуне за струју и гас, уз пад животног стандарда. Са том новчаницом коју добију за своју плату шта ће моћи да купе? Моћи ће да купе пет пута мање ствари у мају следеће године него сада и то је чињеница. 


Можете да кажете – ви сте лоши, били сте лоша влада. 


(Председавајућа:  Време.)


Стоти пут кажем, политичку цену смо платили зато што смо крпили кроз паралелни буџет тзв. НИП и кроз трансфер средстава на локалне самоуправе које нису могле да потроше и зато смо имали дефицит и зато смо имали задуживање, али смо ту цену платили. Кажем да ви то не радите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, одговорите и да затворимо круг реплика, да омогућимо и другима да причају.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, волео бих да када се говори о тим неким стварима како се задужујемо, барем каже који су узроци задуживања. Управо сам навео. Узрок задуживања државе су обавезе које су биле предвиђене Законом о буџету за 2012. годину, а који је изгласао бивши режим, кога је тада представљао Мирко Цветковић. 


Пољопривредним произвођачима сте остали дужни 20 милијарди. Затечена је празна каса и дугови. Сада ви нас окривљујете што исплаћујемо ваше дугове. Ми се кобајаги задужујемо. Не задужујемо се ми. Ви сте нас задужили. 


Хајде да видимо шта је са тим предузећима која су вршила јавне радове за Владу Републике Србије. Што им то није плаћено? Онај радник са лопатом на температури од 40 степени што је асфалтирао пут није добио плату. О томе се ради. То смо исплатили. 


Ако ми нисмо у праву, погледајте, пројекција буџета за 2013. годину, 3,5% буџетски дефицит. Два пута мањи него пројекције у Закону о буџету за 2012. годину. Два пута мањи, а држава ће постати дужнија за 10% бруто дохотка. Није ова влада направила тај дуг, него доспева на наплату то што се задуживао бивши режим. 


Слажем се да свако треба да носи свој крст, али немојте ваш крст да стављате на наша леђа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Затварам круг реплике. Господина Митровића и господина Стефановића молим да омогућимо другим народним посланицима да говоре о теми дневног реда. 


Реч има народни посланик Јована Јоксимовић.


ЈОВАНА ЈОКСИМОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, као што су моје колеге из посланичког клуба ДС нагласили, пред нама је врло важан закон који говори како се троше јавна средства, односно да ли се власт републичка или локална или јавна предузећа односе рационално и економично трошећи паре грађана. 


Подсетићу да је ДС била предлагач првог Закона о јавним набавкама пре десет година и да смо тада направили велики подухват и извршили велики посао, с обзиром на то да тада није постојала законска регулатива у оквиру јавних набавки. 

Област јавних набавки врло је комплексна и сложена. Временом се закон мењао, нажалост, решењима која су била лошија од првобитног закона, као што се десило 2004. године. Нов закон из 2008. године имао је низ добрих решења, али је и он кроз године примене показао недостатке, а нарочито када се ради о транспарентности поступка и чињенице да је на основу њега једна четвртина набавки била без објављивања јавног позива, а томе треба додати и значајан проценат рестриктивног поступка.


Претходна влада коју је предводила ДС била је врло реалистична у процени ефеката тадашњег закона. Као што је вама, колеге народни посланици, познато, а надам се и широј јавности, наша влада је у јануару ове године предложила нов закон о јавним набавкама, који је ова влада повукла из процедуре. 

Пред нама је сада Предлог закона који је поднела владајућа коалиција и за нас је најважније, у анализи овог предлога, да ли су отклоњени недостаци који су се појављивали до сада у важећим законима. Дакле, да ли је повећана транспарентност, да ли се и даље може злоупотребљавати могућности преговарачког процеса, да ли је сама процедура постала ефикаснија, укључујући и смањење непотребног администрирања и да ли је смањен простор злоупотребе института жалбеног поступка, јер као што знамо он се често користио за злоупотребу самог процеса јавних набавки и доводио је до опструирања и до престанка реализације процеса јавних набавки. 


Такође, ко год има искуства у области јавних набавки зна да постојеће институције у систему јавних набавки нису биле у координацији и да су врло често биле неефикасне. Свакако да је важећи Закон о јавним набавкама требало на бољи начин ускладити са директивама и праксом ЕУ. Дакле, није спорно да нам је потребан нови закон о јавним набавкама, као што сам већ нагласила, и наша влада је тога била свесна и парламенту је упутила предлог новог закона. 


Поставља се само питање – да ли текст новог закона владајуће већине нуди одговарајућа решења и заиста елиминише недостатке који су уочени у примени још увек важећег Закона о јавним набавкама? Као што је мој колега Божидар Ђелић, као овлашћени представник, пре два дана истакао, у тексту који је пред нама има новина које су позитивне, као што је објављивање јавних набавки на порталу, отварање могућности електронских јавних набавки, инсистирање на еколошким критеријумима и критеријумима енергетске ефикасности, а посебно је добар предлог да се објављују и мале јавне набавке. 


Међутим, на другој страни, проширује се број оних делатности и субјеката на које се закон не примењује. Самим тим се отвара простор за масовну злоупотребу члана 7, а то потенцијално значи и широко отварање врата корупцији. Такође, нису уважена искуства где има много административне процедуре и много непотребне документације, што отвара могућност за произвољну чиновничку арбитражу и простор за корупцију. Поступак жалби је тако дефинисан да и даље оставља могућност да ако неко има интерес опструира или чак заустави процес јавних набавки и да се понуђачи који су били регуларни ставе у неравноправан положај или уцене. 


Нажалост, моје мишљење и мишљење моје посланичке групе је да је владајућа већина пропустила прилику да поправи оно што се у пракси показало као лоша решења или неефикасна или недовољно транспарентна решења. Напротив, рекла бих да је за предлагача била важнија политичка кампања предизборних обећања у којој се лицитирало неозбиљним обећањима да ће нов закон донети уштеде од 500 милиона до милијарду евра. 


Изгледа да предлагачи сада не деле тај оптимизам. То је рекао малопре мој колега Борислав Стефановић, јер сам скоро сигурна да ће наш предлог бити одбијен, а то је да се од тих уштеда, ма колике оне биле, формира посебан буџетских фонд. 


Посланички клуб ДС предлаже да се средства од тих уштеда користе за, на пример, исплату трудничких боловања у износу од 100%, да се обезбеди подршка самохраним родитељима или за неке друге приоритетне намене. Не верујем да било ко има нешто против, као што смо већ чули, да се та средства искористе на тај начин, већ да владајућа већина не верује у своја властита предизборна обећања и лицитирање да су уштеде могуће од 500 милиона, 600, 700, 740, 850, па чак милијарду евра, а све је то речено у предизборној кампањи СНС-а. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Јасмина Обрадовић. Није ту. Реч има народни посланик Иван Јовановић. Изволите. 


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, исправио бих једног колегу који је говорио. Рекао је да је овај закон на снази већ десет година. То није тачно. Чини ми се да је овај закон само у овој години већ други пут на дневном реду. Имали смо га почетком године када је Влада коју је предводила ДС предложила нови закон о јавним набавкама. 


Закон о јавним набавкама, у претходних десет година, донет је 2002. године. Кроз праксу се видело да он има доста недостатака и онда је мењан. Можда и није било недостатака, него је мењан из других разлога. Законодавац је мислио да треба да се измени, измењен је 2004. године. Након тога, имамо нов закон из 2008. године који је и данас на снази и који је кроз праксу показао да има доста недостатака. 

Ми из ДС-а смо свесни тога. Сваки пут када се доноси нови закон чини се све да се унапреди процедура, да се унапреди поступак, али то није могуће учинити док се у пракси не види како то функционише. 


У 2011. години укупне јавне набавке у Републици Србији износиле су 293 милијарде динара или око 3,3 милијарде евра. Од тога неких 54% су били отворени јавни позиви, док је неких 35% било кроз тзв. рестриктивне поступке, скривене добрим делом од очију јавности. То нам говори да око милијарду евра није на најбољи начин објављено у јавности. Тај поступак није био довољно транспарентан. 


То значи да онда није сигурно могуће обезбедити уштеде какве су обећаване у предизборним кампањама појединих странака, где смо имали у фебруару ове године обећања појединих функционера да ће уштеде доношењем новог закона о јавним набавкама бити 500 милиона евра, онда смо у априлу имали обећања да ће те уштеде бити 600 и 700 милиона, крајем априла 800, у мају су те уштеде дошле на једну милијарду. Потпуно је јасно да су то били мотиви који су се извлачили из те кампање и били су кампањом мотивисани. 


Постојећи закон има пуно недостатака и то су нетранспарентност и непозивање, односно необјављивање позива за мале набавке, члан 24 који се злоупотребљавао и углавном су те јавне набавке, које нису биле довољно транспарентне, спровођене у јавним предузећима у којима није тај поступак на довољно добар начин контролисан и није од стране надлежних органа обраћана довољна пажња, а и сам закон то није захтевао. 


Нови закон који је предложила владајућа већина предвођена СНС-ом доноси поједине новине које су заиста напредак у односу на постојеће решење и сигуран сам да су и предлагачи то видели, шта у постојећем закону не функционише и шта треба да се мења. То је видела и претходна влада, па је почетком године предложила измене. 

Најзначајнија новина је увођење портала и објављивање свих позива и оних малих набавки. То је нешто што сигурно доноси нови квалитет. Електронске лицитације, примена електронске управе, такође, затим, еколошки аспекти, енергетски аспекти, црна листа понуђача који су кршили закон, такође значајне новине које ће допринети квалитетној процедури када се говори о јавним набавкама. 

То свакако поздрављамо ми из ДС, али сматрамо да такође постоји и низ недостатака који ће онемогућити да се остваре оне уштеде какве су обећаване. То није могуће. 


Проширење листе изузетака у члану 7 онемогућиће да се те набавке спроведу на довољно транспарентан начин и то неће допринети никаквим уштедама. Затим, сукоб, каже – надлежности Управе за јавне набавке и Комисије за заштиту понуђача такође неће допринети бољем функционисању целог система јавних набавки у Републици Србији. Затим, додатни радови у грађевинарству, то такође није на најбољи начин дефинисана процедура, јер ако смањимо тај неки лимит са 25% на 15%, то неће бити довољно, јер на тај начин ћемо само постићи да ће понуђачи подићи стартну цену за 10% и нећемо никакве уштеде остварити.


Оно што ДС предлаже вама, као подносиоцима овог закона и предлагачима новог закона о јавним набавкама, јесте да прихватите наш амандман и тиме ћете помоћи себи и на неки начин потврдити да се ваша политика остварује. Ако се наш амандман прихвати, биће потпуно јасно колике су уштеде остварене и моћи ћете да урадите као што је ваш шеф у кампањи обећао, да се уштеде које буду остварене употребе за пољопривреду и за науку, биће могуће та средства употребити у те намене из посебног фонда који смо ми предвидели.


Уколико се прихвати већи део наших амандмана, ми ћемо подржати овај закон, а надамо се да ће следећи корак, када ће ДС предводити будућу владу Републике Србије, бити закон о јавним набавкама који ће подразумевати обавезну електронску јавну набавку за све и то сигурно може донети уштеду од 5% до 20% код сваке набавке, јер то се показало у пракси у земљама ЕУ и у институцијама које су увеле такву новину и такву процедуру. 

Јер потпуно је јасно да оно што доводи до корупције је арбитрарност у раду администрације, у раду комисија, ако уведемо електронску јавну набавку, у потпуности избегавамо арбитрарност, избегавамо то да било ко одлучује о томе ко је квалификовани понуђач, јер имаћемо сертификате, имаћемо друге инструменте који ће независно од људске воље и жеље регулисати сам поступак јавних набавки.


Захваљујем вам се. У име ДС-а кажем још једном, ми ћемо, уколико се прихвате наши амандмани, подржати овај предлог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Миланка Јевтовић Вукојичић. Изволите.


МИЛАНКА ЈЕВТОВИЋ ВУКОЈИЧИЋ: Поштована председавајућа, уважене колеге посланици и посланице, поштовани грађани Србије, корупција као карцином разара ткиво сваке државе урушавајући пре свега њен темељ, односно њену економију. Наравно, СНС је доста пре данашњег дана препознала овај предмет корупције као веома штетан и то штетан са три аспекта. Штетан по државу јер урушава државу, штетан по већину грађана Србије јер доводи до повећаног броја сиромашних грађана и наравно, продукт коруптивних деловања је изузетно мали број богатих појединаца који су, претпостављамо, то своје огромно богатство стекли на неким коруптивним радњама.


Доношењем адекватне правне регулативе и имплементацијом те правне регулативе СНС сматра да се може стати на пут корупцији и коруптивном деловању, па је у том смислу предложила закон о јавним набавкама, који у свом значајном делу садржи одредбе које се односе на смањење корупције и на смањење сукоба интереса.


Фокусираћу се на део Предлога закона о јавним набавкама који у себи укључује социјални аспект, а то су тзв. резервисане набавке и односе се на поступке у којима могу учествовати искључиво установе, организације, удружења или привредни субјекти за радно оспособљавање, професионалну рехабилитацију и запошљавање инвалидних лица. Услов је да сви понуђачи, укључујући и подизвођаче, у укупном броју запослених лица 30% запошљавају инвалидна лица. 


Такође, са социјалног аспекта овај предлог закона значајан је и у делу коришћења техничких спецификација у поступцима јавних набавки, јер сем енергетских и еколошких карактеристика, овим законом је предвиђено да је наручилац обавезан да у технолошким спецификацијама захтева и приступачност за особе са инвалидитетом. 


Овај предлог закона прецизира и спорну ситуацију у пракси која се односила на задруге и односи се на понуду коју може поднети задруга самостално у своје име, али и заједничку понуду у име задругара. 

На основу истраживања које је СНС раније водила, утврђено је да се највећи простор за коруптивно деловање, између осталог, односио на поступке јавне набавке мале вредности, тако да је у овом предлогу закона јавна набавка мале вредности дефинисана као набавка истоврсних добара, услуга или радова, чија је укупна процењена вредност на годишњем нивоу нижа од три милиона динара. Овде је до погрешне примене јавне набавке мале вредности углавном можда доводила и нејасноћа око појма истоврсности радова, услуга и добара. 

Да би се спречила нејасна тумачења појма истоврсности, предлогом овог закона, у члану 3 прецизирано је да овај појам полази од одговарајућих номенклатура које се односе на радове, добра и услуге. Такође, што се тиче јавне набавке мале вредности, прописано је да је наручилац обавезан да позив за подношење понуда објављује на својој интернет страници, као и на порталу јавних набавки. Такође, Предлог закона у овом делу – јавне набавке мале вредности, омогућио је наручиоцу да најповољнијем понуђачу изда наруџбеницу, ако је процењена вредност мале набавке до 400 хиљада динара.


Оно што је јако значајно у овом предлогу закона, а односи се на борбу против корупције, то је свакако да је Управа за јавне набавке у обавези да донесе план против корупције и да достави Влади на усвајање.
На основу плана против корупције велики наручиоци, чија је вредност набавке на годишњем нивоу већа од милијарду динара, доносе посебни интерни план за спречавање корупције у јавним набавкама. Међутим, овде треба нагласити да ови планови за борбу против корупције нису идентични са плановима интегритета, који су иначе прописани Законом о Агенцији за борбу против корупције из разлога што не обухватају само преглед постојећег стања и ризика, већ треба да садрже конкретне мере за сузбијање и спречавање корупције, морају бити примерене конкретној области, будући да се не ради само о класичној државној управи, већ често и о привредним субјектима.


Оно што овај закон такође предвиђа, и то у члану 24, а што је такође усмерено на спречавање корупције, то је посебна обавеза пријављивања корупције лица и обавезна заштита тзв. узбуњивача, посебно заштита од отказа уговора, заштита од узнемиравања на радном месту од стране послодавца. Српска напредна странка сматра да, што се тиче заштите ових лица, тзв. узбуњивача, њихову заштиту треба уредити и посебним законом. 


Овај закон пратиће и подзаконски акти, наравно, да би закон ступио на снагу и да би почео да живи. Његова примена очекује се од 1. априла, управо зато што се предвиђа да ће сви подзаконски акти бити донети у том времену, тако да неће бити никакве сметње да примена отпочне од 1. априла.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. Изволите.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Поштована председавајућа, поштоване колегинице и колеге посланици, даме и господо, у досадашњој дискусији је више пута наглашено колика је важност Закона о јавним набавкама, с обзиром на то коју област регулише. Важност овог закона је очигледна и по томе што је велико интересовање јавности од кад је овај закон у процедури у Скупштини и што о њему расправљамо већ други дан, са великим бројем пријављених дискутаната.


Прво бих се осврнула на то да је важећи Закон о јавним набавкама донела Скупштина Републике Србије 2008. године. Тада смо доносили закон у уверењу да он предвиђа решења која су у том моменту била најповољнија за примену. Како је живот увек инвентивнији од закона, у пракси се показао низ недостатака тог закона, који су отежавали његову примену или који су омогућавали злоупотребе, како од стране наручиоца, тако и од стране понуђача. 


Зато је претходна наша влада покренула иницијативу за доношење новог закона, утврдила предлог истог и пустила га у процедуру у Скупштину Републике Србије у фебруару. Због расписаних избора исти није разматран од стране Скупштине и ова влада га је повукла из процедуре.


Ово сам изнела јер имам потребу да нагласим да је добар део тог текста предлога закона уграђен у овај предлог закона. Да је још више преузето из тог претходног текста предлога, овај текст би био вероватно много бољи. Обзиром да је у досадашњој расправи већ доста било речи о тексту Предлога закона, нећу га препричавати, ни анализирати појединачне одредбе редом.


Поставићу једно веома важно питање – шта ће овај текст закона у примени донети добро онима који су обавезни да га примењују, како наручиоцима, тако и понуђачима, а посредно поготово када су у питању буџетски корисници, и свим грађанима? 


При тражењу одговора на ово питање неопходно је имати у виду да је основни циљ овог закона да омогући наручиоцу да набави одређена добра, услуге или радове на најповољнији и што једноставнији начин. 

У представљању Предлога закона и дискусији, међутим, много више је истицан значај спречавања корупције и осталих злоупотреба. Чак се излазило и са проценама колико ће се уштедети применом овог закона, што представља волунтаристичке ставове и паушалне процене. Спречавање корупције и злоупотреба треба да буду императив примене закона, али не и циљ његовог доношења.


Оно што је добро у овом предлогу закона, јесте да се уводи већа транспарентност и јавност у поступку јавних набавки. Уводи се и обавеза објављивања пре свега на порталу и сви рокови који теку, теку од момента објављивања на порталу. Стварају се услови и основ за увођење електронске јавне набавке. Уводе се нови важни критеријуми, као што су еколошки критеријум и критеријум енергетске ефикасности. 

Смањује се могућност злоупотреба жалбеног поступка увођењем црне листе за оне учеснике који чине злоупотребе у систему јавних набавки. Уводи се објављивање малих јавних набавки и формира се управа за централизовано спровођење јавних набавки.


Међутим, постоји и читав низ недостатака, недоречености, неконкретности, што ће сигурно отежати примену закона и спровођење поступка јавних набавки. Проширују се изузеци од примене овог закона у члану 7, што није у складу са директивама ЕУ и што отвара могућност за коруптивне радње. Није довољно дорађен ни члан који дефинише преговоре без објављивања. 

Нису смањене административне процедуре и папирологија, па и даље понуђачи достављају огромне количине непотребне документације. Није прихваћен предлог да понуђачи достављају само понуду и да дају изјаву да преузимају пуну материјалну и кривичну одговорност да ће онај ко добије посао у поступку јавне набавке доставити потпуну документацију када добије посао. Остали не би имали ту обавезу. Тако би се смањило администрирање.


Свако може да жалбом заустави поступак јавне набавке и тако уцењује друге понуђаче. Такође, није предвиђена дефиниција додатних радова и нема боље контроле додатних радова у грађевинарству, а познато је да је ту било у пракси доста неправилности, па чак и злоупотреба.


Уводи се непотребна обавеза да се велики број извештаја доставља ДРИ. Дају се веће надлежности Управи за јавне набавке, чиме се подрива положај независног регулаторног тела, Комисије за заштиту понуђача. Критеријуми за избор председника и чланова Комисије су строжи, али и даље недовољно строги да би се обезбедио довољно стручан кадар који би радио у тој комисији. 


Читав систем се додатно оптерећује борбом против корупције декларативним одредбама, што доводи до ризика да се процедура јавне набавке уопште и не спроведе. На пример, захтева се да наручилац обезбеди конкуренцију, што некада није могуће, па постоји опасност да наручилац и одустане од поступка јавне набавке. Предвиђено је и доношење великог броја подзаконских аката, што ће додатно отежати примену овог закона. 


Као посланици ДС покушали смо да амандманима утичемо на побољшање текста, али мислим да то није довољно и да би неке делове текста требало систематски дорадити и прерадити, да би добили заиста квалитетан закон и потпуно применљив закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи пријављени народни посланик је Драган Томић. 


ДРАГАН ТОМИЋ: Поштована господо, када овакав закон дође на дневни ред после свега пет-шест година од примене претходног закона, који је најављиван као велики искорак ка Европи, као нешто што ће уредити Србију и да кажем средити и добар део финансијских односа, онда дођете после пет-шест година у прилику да поново то разматрате, јер вам је управо та Европа рекла да то не ваља, да је то један од мотора корупције, па мало ко од ових посланика који седе у сали овде има озбиљан критички тон према овом предлогу, али сви на одређени начин критикују претходни закон. Онда вам је јасно да се испред вас налази нешто што је требало мењати. 


Збир ових година које имамо испред себе од дана доношења закона, просто указује на једну чињеницу која има математички низ од 400 до 800 милиона, то је коруптивни део у јавним набавкама. Да ли је то тачно или није не знам, али је много. Кад саберете године, добијете негде од три до пет милијарди евра у Србији које су отишле негде на нека острва, негде у ветар, негде завршиле код неких људи који и даље настављају да од ове државе и од овог народа бесомучно отимају њихов иметак и капитал. 


Шта смо ми могли да урадимо са тих три до пет милијарди? Решили бисмо Клинички центар Србије комплетан, могли смо да запослимо бар 300.000 људи да ради, у оном делу привреде да Србију окренемо из увозне у извозну добро оријентисану економију. Да поправимо образовање, да подигнемо спорт и културу, а дошли смо у ситуацију да поново на крају ове 2012. године причамо о закону у који се сви уздамо и надамо да ће бити бољи. Лично мислим да ће бити бољи из неколико разлога. 


Прво зато што ће сигурно смањити ниво корупције у јавним набавкама. Зато што ће имати тај један шири приступ јавности и већу контролу код јавних набавки. Они који добро познају претходне прописе и који знају како се то радило, на брзину су организоване бројне агенције, некакви институти или неки независни стручњаци који су давали оцене о квалитету робе која је улазила у систем јавних набавки. 

Тако су наручиоци давали извођачима, понуђачима да припреме сам текст јавне набавке како њима одговара од материјала и роба са којима они располажу или да им улазе њихови увозно-извозни аранжмани, кад су у питању набавке роба. Унапред је било јасно да се понуда завршавала на једном, односно два фиктивна понуђача са којима се одмах у старту знало да она цена коју они понуде та ће и бити извршена. 


Просто је невероватно да то траје пет-шест година, да ми у том сектору јавних набавки немамо озбиљних захвата када је у питању, значи, примена закона кривичне материје и да тек сада полако, с обзиром када је формирана ова нова група коју води први потпредседник Владе, открива се много тих ствари. Интересантне су и оне јавне набавке у области пропаганде и информисања. 

Не знам шта ту има да се набави или прибави у том јавном информисању када је оно јасно информисано само из једног ћошка. И даље само тај један ћошак постоји и нико не може у њега да уђе у Србији, можемо само ми мало, народни посланици одавде да понешто кажемо. 

Онда имате врле стручњаке преко неких агенција који вас уче преко својих пи-ар менаџера како да живите, како да ходате, како да размишљате и наравно од разних министарстава узимају огромна средства, ни мање ни више, него увек се узме 30, 40, 50, 60, стотинак милиона, колико коме треба. 


Овај закон ће наравно ово елиминисати и нећемо нажалост имати богаћење у тој сфери, али не жалим за том господом, не жалим јер су се већ поприлично снашли. Ово треба оставити народу. Ми смо добро изучени како треба да живимо, не треба да нас уче некакви пи-ар менаџери како ћемо да живимо, или како политички да мислимо. То је ваљда важно да нас оставе на миру јер нам то највише треба у овом тренутку. 


Значи, добићемо већи број понуђача, моћи ће људи транспарентније да приступе том делу јавне набавке и да буду сигурни да ће имати некакву шансу. Када су у питању мале набавке, то је тек питање за себе, посебно у локалним заједницама, срединама, у домовима здравља, медицинским и здравственим установама где нигде није било исказаних тих јавних набавки. То се узимало по договору. 

Како се са ким ко договори, тако је то и ишло и онда су нам се ту појавили вишкови од неких 30 до 40 милијарди дубиоза где смо морали интервентно да размишљамо шта са тим урадити, да држава преузме то у систем јавног дуга.


Али код локалних заједница је зачуђујуће. Када је у питању једна набавка, једне врсте робе, ми имамо локалне велможе, власт је њихова приватна ствар у сваком граду, па онда имате да неколико предузећа, односно предузећа за градско управљање грађевинским земљиштем, па онда предузеће за путеве итд. Пет-шест неких предузећа учествује у том систему јавне набавке, али сви добију по ћоше да од истог наручиоца изврше јавну набавку. Чак се дешавало да се формира предузеће у четвртак, а у понедељак је већ потписан уговор са њим, а није ни отворен текући рачун нити је урађен печат. 


Нажалост и бројне државне институције, пре свега припадници МУП-а, тужиоци, једни, други, трећи, сви ћуте, мисле да ће проћи неко време и да не треба око тога ништа чинити. То ће овај закон елиминисати. Тако да када идемо даље у оно што је добро код овог закона то је тај систем контроле. Тај систем контроле кроз који ћемо јасно моћи да остварујемо увид пре свега јавности и преко ових контролора које су неопходни за остваривање ових циљева. 


На крају, хоћу да кажем да када имамо испред себе један овакав закон који мења закон који је направио штету од три до пет милијарди, онда је јасно да постоје шансе у 2013. години да ће нестати ових 400 до 800 милиона евра корупције. Врло сам задовољан што је овакав закон пред нама и што ћемо га сви заједно подржати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Љубан Панић. 


ЉУБАН ПАНИЋ: Уважена председавајућа, колико још има времена мој посланички клуб. (Председавајућа: Осам минута.)


Поштована председавајућа, уважене колегинице и колеге народни посланици, поштоване грађанке и грађани Србије, желео бих пре свог излагања о овом закону да свима који су синоћ по грегоријанском календару прославили Божић пожелим да им тај Божић за њихове породице донесе само здравље и просперитет. У том божићном духу ћу и говорити о овом закону.


Већ годину дана као на божићним санкама најављен је закон о јавним набавкама који ће под јелку грађана Србије донети 500, 600, 700 до милијарду евра уштеде и пара, да та божићна јелка буде окићена вртићима, школама, домовима здравља, бољим путевима, стипендијама, мањом Владом итд. 


Шта у овом времену, а то је за мене мотив претходних неколико месеци, дубоког замрзавања, јер смо Законом о јавним предузећима онако дубоко замрзли стотине и стотине функционера који ће сада тако дубоко замрзнути постати апсолутно непрепознатљиви својим локалним заједницама, а када је у питању њихова политичка обојеност, док замрзнути били нису, шта овај закон суштински мења? 

Он је прво партијски обојен и то није добро, и рећи ћу да није добро зато што верујем да у овој скупштини не седи нико ко има злу намеру да било којим законским решењем негативно утиче на живот грађанки и грађана Србије. 


Све политичке странке, али и ДС прва је почела са контролом јавних набавки и то у институцијама када то закон није предвиђао. Рећи ћу вам да је 2003. године тадашњи министар одбране, господин Борис Тадић, увео Управу за јавне набавке при Савезном министарству одбране, што није била законска обавеза, управо да би се спречиле велике злоупотребе о трошку грађана. 


Овај закон проширује изузетке од његове примене. Овај закон, противно најавама и обећањима, задржава исти број поступака, који се дешава ван очију јавности. Овај закон доноси и нешто поводом чега је господин Динкић ове године рекао да постоје фирме које се професионално баве рушењем тендера да би тражиле мито. 


Остаје могућност да свако жалбом може да заустави јавну набавку, а по речима министра, сада узимам да нисам довољан експерт за дату област, ако министар који данас седи у Влади каже да то може бити злоупотреба и да се злоупотребе с тим у вези дешавају, постављам питање, како се унутар владајуће већине онда није договорио неки механизам како се ово не би дешавало?


Нема боље контроле додатних радова у грађевинарству и да то спустимо на ниво људи, односно да то кажемо онако да то људи разумеју, ако у неком вашем селу, поштовани грађани и грађанке Србије, дође до јавних набавки око реконструкције домова културе итд, спушта се дозвољени проценат додатних радова са 25 на 15%. Али када основна цена тих радова порасте за 10% суштинске промене неће бити. Позивам све активисте цивилног сектора по локалним самоуправама да у наредних годину дана направе анализу уштеда које ће по овом основу доћи. 


За крај, ДС је амандманом који је поднео господин Ђелић, учинила једну јако добру ствар за владајућу већину, а потенцијални проблем за опозицију, а то је да тим амандманом заиста ту божићну јелку, која би требало да буде испуњена поклонима које би попунило 600 милиона евра, који су резултат наводних уштеда овим законом, ви у ствари добијете.


Демократска странка предлаже да имамо праћење средстава од тих уштеда и да онда ви као владајућа већина амандманом који смо ми предложили у овој скупштини, добијете фонд којим ћете доказати да су ваше пројекције око уштеда и обећања грађанима Србије били исправни. 


Када смо пре неколико дана говорили о изменама и допунама закона којим се укида обавеза оних који су приватизовали наше фирме за коришћење тог земљишта које су те фирме са собом донеле, добију на поклон 400 милиона евра, тако сматрам да ни грађани Србије од овог закона о јавним набавкама неће добити тих обећаних 600 милиона евра.


Спреман сам да из редова владајућег кокуса још дуго слушам примедбе на претходну владу, али већ шест месеци овде траје борба између прокламованих добрих намера и праксе. Када се каже да се земља департизује, она се у ствари дубоко замрзава дубоко замрзнутим људима, па Србија постаје трећа земља у свету са партијским гувернером, па се противно тим конкурсима који су донети, а пре ступања закона на дужност, бирају партијски чиновници за директоре, па се онда доноси Закон о јавним набавкама за који ми предлажемо да пратимо колико ће се пара уштедети, јер то треба да буде интерес свих нас у овој сали, па ви то не прихватате. 


Рекао бих да као и од Егејског канала, као и од пет милијарди евра инвестиција, које је од оних 10, за пола године већ требало у Србији да се нађе, а предизборно је обећање највеће владајуће странке, као и од департизације, у ствари се суштински не дешава ништа.


Да се не би завршило на томе да се ми само не слажемо и да сматрам да се то неће десити, а видим да ће се десити, позивам грађане да кроз своја удружења и лично буду укључени у анализу свега овога. Када ви не прихватате буџетске фондове, да они погледају по својим локалним самоуправама у наредних годину дана, да виде колико је департизовани јавни сектор, у ствари класична партизација, да они виде да ли је дошло до уштеда од јавних набавки, да ли јавне набавке у грађевинарству коштају и мислим да су мање него што су биле у претходном периоду, а неће бити? 


На крају, сви се надамо да ћемо као народни посланици можда и добити позивницу за отварање радова на великом пројекту који треба да помири Грке и Македонце, а то је Егејски канал од Београда до Солуна. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, замолио бих посланике ДС, односно бившег режима, да прво реше ствари у својем дворишту, па да нама говоре како ми треба да решавамо наше проблеме.  


Када се дотакнете приче о департизацији, није проблем да се уопште и спомене да је, рецимо, наш бивши колега Ћирић био директор Пошта Србије или из које странке је био директор Телекома. Ако је једина замерка Предлогу закона о јавним набавкама то да нападате колике ће уштеде да буду, нама само дајете признање да је закон добар, толико добар да је добио подршку многих међународних финансијских институција, да је добио подршку Европске комисије и да је чак потписан меморандум између Европске централне банке, потписао га је први потпредседник Владе и министар одбране Александар Вучић, да нама Европска банка за обнову и развој даје бесплатну техничку подршку за примену овог закона. Још увек из редова народних посланика који припадају бившем режиму нисам чуо једну суштинску примедбу на Предлог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста врло кратко. 


Немојте о двориштима, господине Арсићу. Ви ваше двориште сада тек правите и за сада оно што видим у вашем дворишту не свиђа се никоме, осим пар ствари које, чини ми се, као владајућа коалиција добро радите, али јако мали број. 


Ми смо наше двориште средили. Изашли смо пред грађане и тражимо подршку од њих што ћемо урадити да поправимо пуно тога лошег што ви радите, то је легитимно.


Према томе, не бих се јавио, осим због овога када сте рекли да нисмо рекли ништа лоше у вези са овим. Рекли смо неколико лоших ствари. Рекли смо чак и које су добре ствари, ако сте пажљиво слушали мене и мог колегу Ђелића и остале. 


На крају, да бисмо дали допринос да се та ствар реши још боље по грађане Србије, да бисмо избегли овде ситуацију у којој ви не одговарате упорно на наш предлог, него причате о томе ко је био директор, а погледајмо ко је сада директор разних тих фирми, да ли вам певачице постављају директоре у Железницу, то ми реците? Немојте ви о Бранку Радујку. То су небо и земља, господине Арсићу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Панићу, реплика. Изволите.


(Верољуб Арсић: За шта?)


Да ли због тумачења излагања? Да ли по основу тога тражите реплику, претпостављам? (Да.) Изволите.

ЉУБАН ПАНИЋ: Бићу јако кратак, без намере да у овим, како сам то назвао, божићним дискусијама уносим неку партијску расправу овде. Мање је важно какво је ваше или двориште ДС, како сте се ви изјаснили, од тога какво ће бити двориште грађана Србије, а то опозиција у свакој нормалној земљи анализира на основу испуњења предизборних обећања. На та предизборна обећања, као што сте и ви када сте били опозиција, подсећали владајуће, тако ће и у овом сазиву, па и у сваком следећем, опозиција на предизборна обећања подсећати владајућу већину.


Када говоримо о том дворишту, а у контексту тих јавних набавки, па ви сте у кампањи говорили не само да ће у јавним набавкама бити уштеђено за ову земљу пола милијарде евра, него да ће и Влада бити мања. Она има једног државног секретара мање од прошле Владе. Обећали сте да ће од 137 агенција бити мање од 50. То су ваша предизборна обећања. Ваша предизборна обећања су департизација, па је гувернер после Кубе и Северне Кореје једини партијски гувернер замрзнут.


Можда не разумем то замрзавање, али сам поприлично сигуран да га неће разумети ни грађанке и грађани Србије, поготово када се то спусти на локал, па људи препознају оне људе које су довека виђали као демократе или напредњаке, односно које су виђали у прошлости, па их онда виде на функцијама. Ко ће нормалан да поверује да су то људи дубоко замрзнути и оперисани од своје партијске припадности?


Закон о Народној банци Србије око целе те приче мењан је три недеље након што је донет итд. Суштински и најважније питање јесте где је, шест месеци након инаугурисања председника Републике, пет милијарди евра инвестиција од 10 милијарди на години које је обећао у време предизборне кампање.


(Председавајућа: Време.)


Ако једно радно место кошта 35.000 евра, израчунајте колико је то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Панићу. Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, када смо се већ дотакли Народне банке, оног дана када је садашњи гувернер преузео дужност, курс евра је био 119,07, а данас је 113. Израчунајте на курсну разлику од шест динара које су уштеде државе за враћање кредита који нам је оставила Влада коју је предводио ДС. Само то израчунајте, не треба више.


Када спомињете двориште, да ви ваше двориште рашчишћавате немам ништа против, али има један други проблем, што су дворишта Србије због ваше власти опустошена, и фабрике затворене, и радници без посла и држава у дуговима. То је тако. 

Да не причам о 200.000 радних места да бисмо добили председника ДС-а да води државу и никад се није одрекао места председника ДС-а. Шта је председник? Шта одражава по Уставу? Да ли је он председник само за демократе или за све грађане? Ухватили сте све инструменте власти и можете да нападате ваше коалиционе партнере колико год хоћете. Ако вам нису ваљали, зашто сте били са њима? Ако не ваљају, зашто ова Влада има много боље резултате него што је имала влада Мирка Цветковића за кратак временски период?


Не треба ништа више, само отворите новине и прочитајте колика је популарност СНС. Ништа више вам не треба рећи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: За реплику су се јавили народни посланик Борислав Стефановић и народни посланик Љубан Панић. Могу да дам само једном право на реплику. Одлучите. Реч има господин Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мислим да је јасна ствар да у овој ситуацији када су многа дворишта запуштена у Србији, помогли би да нису запуштена када бисте усвојили наш амандман.


Поново вас питам и инсистирам да ми кажете зашто нећете вашу пројекцију од 600 милиона евра да пребацимо људима у тим запуштеним двориштима да их реше?


Тај Мирко Цветковић и та његова влада, упорно улазите у ту расправу. Уопште не схватам да ли разумете да грађани од тога више ништа немају. Они живе сада под вашом владом месецима у горој ситуацији, са већом инфлацијом, са већим ПДВ-ом, са већим задуживањем, са већим дефицитом, лажно пројектованим.


Не говоримо ми лоше о коалиционим партнерима, то је власт, то сте ви. У августу, када је био господин Вучић, рекао сам и вама и њему тада да сте за нас сви власт, господо. С ким си, онакав си. Ми то знамо најбоље. Ми смо прошли кроз то и тада сам вас молио да не прихватате све што вам траже. Они то воле и они то раде нон-стоп. Они су нама тај дефицит направили. То вам и причам, али ваше приче - на ивици банкрота, све је уништено, само су довеле до тога да је и оно мало инвеститора побегло од Србије.


Похвалите се страним инвестицијама сада. Нула. Кажите грађанима колика је инфлација. Да ли смо рекордери? То реците – рекордери смо. Срамни Мирко Цветковић спасао Србију од овога што сада преживљава.


Грађани треба да знају шта ће да им се десити са пројекцијом раста цена коју сте наместили и за енергенте и за остало.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Верољуб Арсић, реплика. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, хтео бих да подсетим да је, чини ми се, у јуну инфлација била 6%. Значи, до јуна инфлација у Србији је била 6%. Сада је у децембру 13%. Ако ништа друго, бар је половина инфлације из владе Мирка Цветковића.


Када спомињемо стране инвеститоре, прво морам да кажем да су инвеститори одавде почели да беже када није потписан споразум о подршци и ликвидности Народне банке и курса евра са ММФ. 


У одбрану курса, због неповерења страних инвеститора, господин Шошкић је потрошио 1,3 милијарде евра и није сачувао курс. Инвеститори нису бежали под нама, него док сте ви били на власти. Зато што више не беже курс је нижи, а није потрошен ни један једини евро из девизних резерви да се курс сачува. Ако ништа друго, бар то признајте.


Можемо увек да причамо једна влада, друга влада итд, али ово су резултати. Ако причате о инфлацији, па није инфлација кренула у августу, кренула је још од јануара. У јуну је била тачно половина ове инфлације. Нисмо могли то да зауставимо. Ова влада пуну одговорност може да понесе од 1. јануара наредне године.


Иначе, да смо наставили вашу политику, направили континуитет власти, како волите то да кажете, да ли би данас имали девизне резерве и колики би био курс евра. Свака држава и њен рејтинг код инвеститора мери се по томе колико има финансијску стабилност, а успели смо да постигнемо да камате са 7,6% спустимо на 5,5%. 


(Председавајућа: Господине Арсићу, најлепше вас молим да се вратимо на тему.)


Говорим о јавним набавкама, које су последице усвајања једног оваквог закона. Говорим о последицама.


Значи, само у том делу смо успели да поправимо резултат и то није мала ствар за неку будућност.


Немојте да се секирате за стране инвестиције, биће их много више у много краћем периоду него што је било за време претходне власти.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Миодраг Николић. Није ту. Следећи говорник је народни посланик Драган Тодоровић. Ваша посланичка група има још пет минута и 30 секунди. 


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Захваљујем и због обавезе да пружим могућност и другим колегама да кажу још нешто, бићу врло кратак.


Ова влада, након 12 година владавине ДС, која је креирала политику у претходних 12 година, затекла је стање у каквом се Србија данас налази. Најбоље очитати то стање кроз један пример из Пирота када је у време божићног поста једна локална телевизија из Пирота правила анкету питајући грађане да ли постите и да ли поштујете божићни пост. Један декица је рекао – сине, ми постимо задњих 10 година јер немамо пара да купимо месо. То је последица ваше владавине. 


Ви сте Законом о раду, Законом о приватизацији, Законом о јавним набавкама, о чему год, довели до крупног преливања друштвеног капитала у џепове појединца. Када говорите о томе како треба почистити своје двориште, погледајте међу собом, погледајте да ли се међу вама налазе људи који су се до јуче хвалили како су зарадили 11 милиона долара спавајући на отоману код тетке, погледајте да ли је то последица добре политике или није. 

Онда поведите рачуна о томе да ли ће ова влада имати добру намеру и да ли ће неки ваш унук који још верује у деда мраза, држати овде предавање како је лоша намера предлагача Закона о јавним набавкама, да неће моћи да доведе до бољитка.


Хоће, господо. Да се ми из Покрета социјалиста више питамо, а питаћемо се, било би и радикалнијих потеза него што је овај предлог закона, јер бисмо обезбедили правду и правичност за којом вапи овај народ након 12 година владавине ДС-а, на много ефикаснији, Путиновски начин, него што се сада обезбеђује. Доћи ће и то време, па ћете морати и ви сами да се погледате и да се осврнете мало уназад, да видите какве сте то резултате владавине направили. Као да патите од амнезије, као да нисте на власти 12 година. 


Господо, у Србији се десила крупна промена и овај закон о јавним набавкама је само покушај да се у једној области друштвеног живота направи помак напред. Направиће се, а будите сигурни да ће након овог закона уследити још сет закона у истом смислу.


Морам да кажем да је у области јавних набавки, рецимо у Пироту из кога долазим, забележена једна врло интересантна ствар, где је по вашем закону у 2011. години, по налазу ДРИ, проведена комплетна ревизија свих јавних набавки и закључено да ни једна јавна набавка није спроведена у складу са законом. 

Дакле, оне законе које сте доносили сте безвезе доносили. Нисте их примењивали. Сада ви нама спочитавате, један ружан израз или придикујете шта ми да радимо и какве су наше добре или лоше намере.


Господо, ефекти ове владе и ових закона ће бити видљиви за пет или шест месеци. Не може се све променити у врло кратком року од када је формирана ова влада. Оно што је за Србију битно јесте да је Србија кренула напред и наставиће тим путем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: У време ваше бивше странке и вашег бившег живота, јавне набавке нису постојале. То је за вас била научна фантастика. Мислим да је мало неморално да нам овде причате о владавини ДС са пејоративним акцентом.


Причамо о јавним набавкама, реч нисте рекли до краја. Нема заиста смисла. Објашњавао сам да желимо да видимо да се наш амандман усвоји, објашњавао сам зашто је то добро за Србију и за оне који су социјално угрожени, а који су кажете блиски вашој странци. 

Заиста нема никаквог смисла да нас ви подсећате где Србија иде, да ли иде напред. Са вама је ишла само назад и то четвороношке. Дан-данас не можемо да се опоравимо од тога. Ако морам да трпим што бивши радикали говоре, бар су били људи принципијелни, па су стајали на свом становишту да нема ништа и да не може ништа него само песницом.


Сетите се где сте били и шта сте радили. За Пирот се обратите УРС. Немојте нама да се обраћате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Бабић, реплика у име посланичке групе.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, госпођо председавајућа, хајде да демистификујемо позадину предложеног амандмана ДС.


Није ДС-у стало и није је брига о угроженима, ни о пољопривреди, ни о томе где ће завршити новац из тог фонда и са тог подрачуна. Тај фонд и тај подрачун се предлаже да би се измериле уштеде и да би ви сутра могли да нишаните прстом на СНС и да кажете – ово сте рекли, а оволико сте испунили. Не бежимо од тога.


Међутим, инсистирање на овом амандману, по мом скромном мишљењу, исувише је мазохистички са ваше стране. Ако уштеде могу да се направе, а направиће се и биће видљиве, онда могу слободно да вас питам – ко је одговоран за претходних десет година? 

Ко је одговоран, зашто ових десет година тај новац није отишао угроженима, није отишао у пољопривреду, није отишао тамо где је требало да оде, него је завршавао на не знам којим странама и не знам којим приватним рачунима? Да ли сте спремни да за такво чињење дођемо до имена и презимена најодговорнијих? Ако сте спремни онда у реду, али немојте да ово буде само проба пребацивања врућег кромпира у двориште СНС.


Још једна кратка констатација и једно кратко размишљање. То је, ако су вам бивши партнери из бивше Владе Републике Србије били генератор свих тих задуживања, били генератор свега тога лошег, зашто смо онда сви ми, зашто су онда грађани Републике Србије били изложени једној сапуници, једној саги у јуну и јулу, када се покушало формирање нове владе чији је мандатар требало да буде Борис Тадић? Зашто сте их тада јурили?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тодоровићу, пошто је реплицирао господин Бабић у име посланичке групе, мислим да не би требало да реплицирате. Изволите.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: С обзиром на то да сам очигледно погрешно схваћен од стране шефа посланичког клуба, морам да дам једно појашњење. То је појашњење које се тиче суштине мог излагања поводом амандмана ДС. Није спорно да ви као опозиција имате право да предлажете амандмане, то смо и ми када смо били опозиција радили.


Спорна је намера тих амандмана. Прво, овде се ради о расправи у начелу а не у појединостима, па ћете имати прилике да причате о амандману. Уколико имате заиста добру жељу и добру вољу да обезбедите средства за социјалне потребе грађана, обезбедите их или дајте неки предлог закона који ће потврдити ту вашу вољу, којима ће бити одузета имовина од оних који су је нелегално стекли. Није нормално да неко стекне имовину од неколико десетина милиона евра, а да обавља само пар државних функција. 

Одузмите имовину од таквих појединаца којих имате у странци тушта и тма и обезбедићемо, на тај начин, као држава сређивање нашег заједничког дворишта, не по европском моделу, него по америчком моделу. Бићемо заиста у једној ситуацији да имамо довољно пара да финансирамо не потрошњу или изградњу неких објеката који ће задовољавати неке културне потребе, него бићемо у ситуацији да развијемо привреду.


То је оно што ви нисте радили и на шта сте ви трошили време грађана и грађанки, како је неко од претходних говорника рекао. То се нама не свиђа и то је оно на шта вам указујемо да није добро. Ваша жеља за побољшање социјалног стања делује мало лицемерно, сада 12 година након ваше владавине. У најбољој намери, нећу причати ко је чија бивша странка, сећам се када је човек из ваших редова, из првих редова дошао у ову земљу као вајни експерт из иностранства, па је довео до катастрофалних последица за српску економију. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Стефановић, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Први пут ове године мислим да је Тигар Пирот у блокади, па можете то да решите часком, пошто добро функционише коалиција.


Иначе, 12 година на власти у Србији је само Расим Љајић. Млађан Динкић, али у различитим формама, појављује се и у природи и у политици. Што се тиче буџета, рецимо 2010. године, бројеви не лажу, МУП Републике Србије, 47 милијарди, пољопривреда 25 милијарди, економија 41 милијарда. Из буџета у буџет, из године у годину иста прича. Пољопривреда 32, економија 46, инфраструктура 23 милијарде. Погледајте, из буџета у буџет.


Онда када су се завршили избори, када је свака од јаких странака покушавала да нађе партнере, то је тачно, када смо се међусобно тражили и јурили да направимо што бољу владу у интересу грађана и спроведемо програм, то је тачно и када смо отворили карте и ви и ми, па кад је од нас тражено то што је тражено од вас, ми смо рекли не и ви направисте владу са човеком који је рекао, потпуно јавно и све је у реду, легитимна ствар – хоћу да контролишем и привреду, пуну економију, финансије, све токове у овој држави хоћу да контролишем. Ви сте рекли да је у реду. Ви због тога сада имате овакву владу, господо. 


Немојте сада нас да кривите што нисмо пристали на уцене. Немојте сад нас да кривите за све што је било лоше у овој земљи у претходном периоду, јер грађани у овом тренутку, док нас слушају сад, гледају у свој празан новчаник, и шта мислите, да ли је прва ствар коју помисле –  овај Борко ми га је испразнио или помисле на неке који су сада са вама у Влади, укључујући и вас? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Бранислав Митровић, реплика. 


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: Јављам се по Пословнику, члан 107 – повреда достојанства. Мислим да је крајње некоректно помињати неке људе у негативном контексту и вређати са говорнице Скупштине Републике Србије, поготово зато што нису ту.


С друге стране, кратко бих прокоментарисао амандман и рекао следећу ствар – толика брига за социјалом, за социјалним случајевима, за угроженим категоријама, свакако да подржавамо, али где сте били, господо из ДС-а, и зашто такав фонд нисте предложили кад су преко 500 милиона евра износили из Агробанке и из Развојне банке Војводине? Зашто нисте предложили да се тај украдени новац смести у неки фонд и подели најугроженијим категоријама ове земље? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Мијатовић, реплика.


МИЛОРАД МИЈАТОВИЋ: Већ неколико пута сам интервенисао када се спомене колико је ко био у власти. Хоћу да знате да је у овај парламент СДПС ушла тек сада. Ми постојимо две године. Наш лидер је Расим Љајић.


Желео бих да кажем мојим пријатељима из ДС-а, са којима сам заједно био у кампањи, са којима сам делио исте вредности, за кампању смо вам били добри. Ви сте се качили на резултате Расима Љајића, а сада вам смета. Извините, ми овде постојимо да радимо за грађане Србије, за оне грађане који су ојађени, који су због ове власти која је била дошли до врло тешких ситуација. Због тога делујемо и радимо у парламенту. Бићемо критичари колико и опозиције, толико и позиције, а ми и јесмо позиција онолико колики је део наше одговорности у овој власти.


Као што знате, Расим Љајић је био најбоље оцењен министар. Ви сте га прихватили у кампањи, заједно смо радили. Сада постављам питање – што вам сада одједном смета, а сви резултати које је постигао, тада вам то није сметало? Само вас молим да пустите да радимо свој део посла, а ми смо за то спремни и увек ћемо бити конструктивни у свим пословима, било ко предлагао, позиција чији смо део и ви као опозиција, када будете предлагали нешто што је врло битно, врло важно за овај народ. У томе вас гледамо и у томе ћемо вас ценити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  У циљу очувања достојанства Народне скупштине, а имајући у виду да смо се удаљили од теме, прелазимо на следећег говорника, а то је господин Маријан Ристичевић. Имате два минута. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, мислим да је ДС и да је њима јасно да су кроз Закон о приватизацији, Закон о јавним предузећима, кроз јавне набавке темељно опљачкали овај народ и не треба пуно бити паметан да им се то објасни. Опљачкали су милионе да би они били милионери и данас имамо две врсте људи – неколико хиљада њих који све имају и седам милиона људи који све немају.


За време њихове владавине јавне набавке су већином биле државне тајне, а државне тајне су им биле јавне. Оставили су државу без државе и зато нам сад моралишу и причају о томе како народ гледа у празан новчаник. Знате ли, господо из ДС-а, зашто народ гледа у празан новчаник? Зато што сте ви напунили своје новчанике и своје рачуне и своје сефове. Оставили сте државу без државе и доста ми је вашег моралисања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања начелног претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96 Пословника? (Да.)


Народни посланик Бојан Костреш. Изволите.


БОЈАН КОСТРЕШ: У име ЛСВ рећи ћу неколико ствари о овом закону о јавним набавкама. Од самог доношења првог Закона о јавним набавкама, који је донет 2002. године, имао сам ту и част и задовољство да подржавам тај закон и да учествујем у његовом доношењу, основна идеја законодавца била је да се у овој области уведе ред и да се онемогуће коруптивне радње које су биле присутне. 

Нисмо имали јасно дефинисана начела, нисмо имали уређену област у овим пословима и владало је, рекао бих, неко безвлашће. Просто, нисмо били у прилици да исконтролишемо ситуацију. Велики део државног новца је одливан баш зато што Закон о јавним набавкама није постојао. 


Не желим да кажем да свака набавка која је тада вршена је била злоупотребљавана, не желим да кажем да су све те набавке биле лоше, али постојао је један јак утисак да злоупотребе постоје. Због тога је први Закон о јавним набавкама и донет. Тада су успостављена прва правила. Свако ново писање Закона о јавним набавкама је у ствари покушај да се законска регулатива у овој области унапреди. Тако доживљавам и овај закон.


Мислим да треба рећи да он има одређена унапређења, да има одређене квалитете, да је покрио одређене области које претходним законом нису биле довољно добро регулисане и то треба поздравити.


Наравно, више ћу говорити о оним стварима које мени сметају и због којих ја и моје колегинице и колеге из ЛСВ, уколико наше примедбе не буду биле усвојене, нећемо гласати. Најважнија ствар која се и најчешће помиње, када је у питању доношење овог закона, јесу злоупотребе и јесте корупција.


Мени је заиста жао што Влада Републике Србије, коју је водио премијер Цветковић и коју сам ја подржавао као посланик у претходном мандату, није довољно енергије и снаге потрошила да се избори са корупцијом. Мислим да приче о томе да је претходна Влада била корумпирана не стоје. 

Постојала је корупција, као што постоји и данас и корупција је болест овог друштва, која се мора искоренити. Због тога парламент овим предлогом закона и другим предлозима закона треба да помогне да се сви заједно са једном од највећих пошасти и проблема у нашем друштву изборимо.


Садашња влада много агресивније се бори против корупције. Хоћу да верујем да то ради искрено, да ради зато да би се изборила са проблемима који постоје у нашем друштву. За годину, годину и по дана или две, када будемо сумирали све резултате борбе против корупције актуелне Владе, ми ћемо моћи да говоримо мало детаљније о тим стварима. 

У сваком случају, треба поздравити идеју да се боримо против корупције. Мислим да је то проблем који се мора искоренити заједничким деловањем свих нас, јер ћемо доћи у ситуацију да, уколико корупција остане модел понашања у Републици Србији, у великој мери ускратимо шансу за реформу Србије и за европску будућност Србије.


Надам се да овај закон неће бити закон који у себи има пуно популистичких намера и зато подржавам моје колеге из ДС-а да се утврди која је добит и како ће та добит бити распоређена, односно које су уштеде. 


То ми делује као врло квалитетан и добар предлог. Не бих волео да овај закон доживи неславну епизоду коју је, по мом мишљењу, имао претходно усвојени Закон о јавним предузећима, где су на сва врата и на сва уста најављивана и департизација и увођење кадрова који неће бити под утицајем политичких партија и европски стандарди. Све то је најављено овим законом, закон је усвојен и онда је највећи број директора јавних предузећа именован по старом закону. 

Значи, послата је порука – супер је овај закон, супер су европски стандарди, супер је департизација, али то ћемо оставити некој наредној влади, неким наредним посланицима да се они тиме баве, неким наредним кадровима, а ми ћемо ипак применити стари закон који смо усвојили и у највећој мери критиковали, и који смо најавили да ћемо га променити зато што смо ми другачији.


Искрено се надам да овај закон о јавним набавкама неће доживети овакву праксу и да ћемо све оне позитивне мере које се овим законом буду промениле применити, а да ћемо имати и извештај о томе, да ли на начин како то предлаже ДС или на неки други начин, али да ћемо имати константно обавештавање колике су те уштеде и шта се са тим уштедама урадило. Мислим да је то ствар коју посланици и посланици ЛСВ подржавају.


Важно је увести одговорност у овај закон, чак и кривичну одговорност, како је колегиница из ЛДП-а јутрос говорила о томе, зашто да не? Зашто да не и кривична одговорност, јер мислим да треба убацити у свест људи који се баве овим послом и који би могао да буде високо коруптиван, да се може за то одговарати и да то постоји у закону, да на тај начин још једном скренемо пажњу колико желимо да се изборимо са злоупотребама у примени овог закона.


Неки појмови у самом закону, по мом мишљењу, нису довољно јасно прецизирани. О томе ћу мало говорити. Мислим да би њихово прецизније дефинисање могло да донесе нека квалитетнија решења. Знате, када дођете у ситуацију да имате могућност различитог тумачења, онда можете и да доносите различите одлуке. 


Мислим да би могло прецизније да се дефинише релевантно тржиште и како се и чиме доказује да је упоредива цена баш са релевантним тржиштем. Мислим да би наручилац у неком документу био дужан да прикаже упоредиву цену и у којим случајевима. Уколико не постоји јасно дефинисање ових појмова, могло би да дође до самих малверзација. 


Није ми довољно прецизно дефинисано који су то битни, а који небитни недостаци? Опет можете дефинисањем битних и небитних недостатака да утичете на креирање слике онога ко би могао да буде повољнији понуђач. Мислим да би бољим и прецизнијим дефинисањем могао да се постигне и бољи ефекат.


Неуобичајено ниска цена, предвиђено је да наручилац може да одбије понуду због неуобичајено ниске цене, али ако она значајно одступа у односу на тржиште и тржишну упоредиву цену, али није дефинисано како ће бити утврђена та уобичајена ниска цена и колика је она? Да ли је то 5%, да ли је то 30%, да ли је то 70%? Опет, мислим да се може манипулисати ако то не буде јасно дефинисано.


Транспарентност електронске лицитације је више него важан чинилац у спречавању могућности коруптивних радњи и зато мислим да су у овом делу закона неке ствари могле бити мало прецизније дефинисане. 


Не знам  зашто наручилац треба да буде дужан да омогући увид у податке само оним учесницима, само понуђачима? Мислим да би било корисно да се омогући увид у податке свим заинтересованим лицима.


Мислим да смо често били у прилици да се понекад, због недостатка информација, покрену кампање у јавности, да се стварају теорије завере, да се ствара лош одијум према неким пословима који до краја можда и нису толико лоши. 

Некад се показивало да, у крајњој инстанци, ти закони, односно поступци који су били предмет ниских кампања, нису били ни против закона, нити на штету и уштрб грађанки и грађана, али се опет од тога правила велика фама. Зато мислим да би на овај начин били избегнути злонамерни коментари поступка, а самим тим, онемогућено прављење оваквог једног негативног одијума.


Не знам зашто наручилац посла није дужан да оцени процењену вредност, односно да објави процењену вредност јавне набавке? Мислим да, пошто сви имамо амбицију да се боримо против корупције и да корупцију сасечемо у корену, када би објавили један овакав податак, или када би ставили да је наручилац посла дужан да објави процењену вредност јавне набавке, одмах би могли државни ограни који се баве мониторингом, а и невладин сектор би могао да испрати ту целу причу. 

Одмах бисмо могли да кажемо – ова јавна набавка није у реду, или нешто са том јавном набавком је сумњиво, из саме процењене вредности јавне набавке. Мислим да је то један од аргумената који би требало да буде усвојен.


С друге стране, јавна је тајна да многа предузећа, односно многе фирме које се баве снабдевањем државних фирми, фирми на које се примењује овај закон о јавним набавкама, троше енергију, троше време на успостављање неких комуникација са људима, да имају своје људе у фирмама наручиоцима, да би могли да сазнају унапред која ће бити процењена вредност јавне набавке и да би према томе могли да се понашају. То, по мени, отвара могућност једне корупмпираности, или, чак, довођења у ситуацију која би могла да буде сумњива, да не говоримо увек о томе да све може бити или да је све корумпирано.


Трећа ствар, код сукцесивних набавки, она фирма која извршава ту набавку више година, или она има информацију о томе која је процењена вредност, или ма неко искуство, све оне фирме које хоће да се накнадно укључе у посао немају ту информацију и мислим да би била корисна. Са више информација тог типа и тог карактера мислим да бисмо отворили конкурентност. Отварањем конкурентности, сигурно бисмо и наручиоцу донели неки користан резултат и помогли да се тако нешто уради. 


Неке измене које бих увео и оно што бих дефинисао јесте да је наручилац дужан, а не да може у конкурсној документацији да наведе врсту средстава финансијског обезбеђења, којом понуђачу обезбеђују испуњење својих обавеза у поступку јавне набавке, као и испуњење својих уговорних обавеза, односно за повраћај и авансно плаћање. Тиме би се дала гаранција понуђачима да ће наручилац платити набавку. Даје има се један сигурност у том целом послу.


У дефинисању грађанског надзорника пише да нема права на надокнаду. Можда би требало размислити о томе. Просто, сваки пут када немате права на надокнаду, отварате могућност неких манипулација и ствари које не би биле у корист наручиоцу. 


Захтев за заштиту права, по мом мишљењу, не може делимично бити усвојен. Захтев за заштиту права се усваја у целини, а поступак се онда понавља делимично или у целини. То је исто једна моја примедба.


Приметио сам једну контрадикторност у члан у 64, који каже у првом ставу – процењена вредност јавне набавке се исказује у динарима, без ПДВ. У другом пише – процењена вредност јавне набавке обухвата укупни плативи износ понуђача.


Мени се чини да плативи износ из става 2 јесте процењена вредност ПДВ. Можда грешим. Такође у члану 149, да сада не читам, нелогични су ми први, трећи, девети став, али не бих да одузимам време. 


Ово је био мој покушај. Моје колегинице и колеге ће у расправи у појединостима, кроз амандмане, покушати да скрену пажњу на то како се један закон може унапредити. Наравно, ЛСВ је спремна да подржи и овај закон и сваки други закон који има смисла, у случају да се подрже наше иницијативе и наши предлози. 


Ово је област на коју морамо да утрошимо пуно енергије и мислим да пуно ствари у држави Србији треба да се унапреди и треба да се уради боље. То никако не значи да досадашња влада, влада господина Цветковића, није радила добро свој посао. 


Грешке које је направила влада Мирка Цветковића, коју сам као посланик подржавао, такве су и грађани су те грешке оценили на начин на који су оценили. Данас се налазимо у опозицији. Не прихватам да све оно што је рађено није рађено са жељом да се побољша квалитет живота грађана Србије, да се побољша европска перспектива Србије и да се ураде неки послови који су били неопходни. 


Сваки нови закон о јавним набавкама, а сигуран сам да ће бити, јер ово није ни први ни последњи закон о јавним набавкама, требало би да искористи сва наша искуства која имамо сви ми, да бисмо унапредили ову област и на тај начин помогли ефикасније функционисање јавног сектора у овој области. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, хтео бих да неколико ствари рашчистимо, барем када је закон у питању. Тај амандман који је поднет на неуобичајено ниску понуду јесте била тема разговора, али да ли треба законом ограничити право оних који спроводе поступак јавне набавке одређеним процентом. 

Чини ми се да је 20% предложено, ако цена одступа од реалне тржишне. Зар није неуобичајено ниска понуда и 19%? Мислим да ту треба оставити оног ко спроводи јавну набавку да сам према својим проценама и сазнањима тражи извештај о каквој се понуди ради, иначе та одредба је преписана из старог Закона о јавним набавкама. 


Када је у питању исказивање понуде са ПДВ и без ПДВ, ту су одређена економска правила која већ постоје. Ви када фактуришете робу имате посебну ставку – услуга или роба, а онда као додатна ставка јесте обрачун ПДВ и на крају збир услуге или робе са ПДВ. 


Када је у питању кривично законодавство, била је идеја, интенција да прекинемо са паралелним законодавством. Ми смо само пре неколико дана овде имали измене и допуне Кривичног законика. У тим изменама и допунама које су усвојене, чланом 22  додаје се наслов – Злоупотреба у вези са јавном набавком. 

Члан 234 а – одговорно лице у предузећу или другом субјекту привредног пословања које има својство правног лица или предузетника, а које је у вези са јавном набавком, а подноси понуду засновану на лажним подацима, или на недозвољени начин договара са осталим понуђачима, или предузме друге противправне радње у намери да тако утиче на доношење одлука наручиоца јавне набавке, казниће се затвором итд. Сада имамо став 2, 3, 4. Ово је већ регулисано оним законом којим треба да се регулишу казнене одредбе за кршење Закона о јавним набавкама. 


То да претходна влада није корумпирана, хоћемо ли да причамо о афери која је везана за Агробанку. Немогуће је да нестане из једне банке 300–350 милиона евра и да држава не реагује на то, осим ако није постојала спрега између оних који су водили и дозволили да нестане тај новац и неког из Владе Републике Србије. 

Хоћемо ли о афери Дулић, хоћемо ли о афери Саша Драгин? Све су то министри бивши. Хоћемо ли и у следећој расправи која овде треба да буде покренута око Развојне банке, односно Развојног фонда АП Војводина. Како то да је Развојна банка Војводине престала да буде ликвидна? Где је тај новац? То су све државне установе, без обзира на то да ли их је оснивала Република или Аутономна Покрајина или има неки други облик државне својине. 


Не могу да се сложим да претходна влада није била корумпирана. Не кажем да су сви министри у влади били корумпирани. Таман посла да тврдим да је једна странка, да су сви који су у тој странци лопови. То никада нећете чути из мојих уста. Чињеница јесте да они који су вршили јавна овлашћења, барем један део њих, кршио је закон. 

У овој влади, немам ништа против, потпуно смо свесни, не може ниједна политичка странка, ниједан политичар бесконачно дуго да буде на власти и да се штити преко механизама извршне власти. Изволите, господо, да ли за четири, пет, шест, десет година, неко ће да контролише оно што ова влада није себи исконтролисала, али верујте да неће бити пуно да се контролише. Врло мало. Онда можемо да расправљамо о томе, али за сада сви показатељи говоре да у овој влади, до данашњег дана, није било корупције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Гојковић, извињавам се, били сте на листи пријављених за реч. Међутим, погрешно сам видела. Вашој посланичкој групи је остао још минут. Дакле, имате још минут. Уколико желите даћу вам накнадно реч? Изволите. 


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Захваљујем се председавајућој на уоченој грешци. Дакле, пошто сам последња у редоследу пријављених у начелном претресу о Закону о јавним набавкама, покушаћу да не будем поборник пословице – repetitio est mater studiorum и да не поновим све оно што се чуло у дан и по колико траје дебата.


Једноставно, фасцинантно је то што неки посланици избегавају да разговарају о томе где се налази новац од 600 до милијарду евра који годишње нестаје у јавним набавкама. На то указују не само предлагачи закона него и извештај Светске банке за 2011. годину, као и Европска комисија која је дала свој извештај о напретку Србије у 2012. години, а који је разматран на релевантним местима и који јасно говоре да су управе за јавне набавке у вршењу своје надзорне функције уочили неправилности за 2011. годину у висини износа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Божидар Ђелић. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Поштовани народни посланици, поштовани грађани Републике Србије, ево нас у једном моменту интересантном, чини ми се, за наш парламентаризам. Колега из ЛСВ је подсетио да сам имао ту част да будем аутор првог закона о јавним набавкама пре десет година. Пратим ову тематику. 

Чини ми се да је први пут овде једна опозициона странка предложила механизам којим ће моћи да докаже да је странка на власти била у праву и да од тога има користи она сама, а што је много битније да од тога имају користи грађани Републике Србије. 


Целе ове године, а и нешто пре тога, чули смо да закон који ће предложити СНС ће обезбедити уштеде између 600 милиона и хиљаду милиона евра нашим грађанима на годишњем нивоу. Због тога, апелујем на СНС, на странке које формирају ову већину, а и на друге опозиционе странке, да подрже наш амандман. Овај амандман је амандман добре воље. Он је фер. Он предлаже законски утемељен и логичан начин да се провери да ли је оно што је рекао предлагач, као крунски разлог да се уводи овај закон, а то су ове уштеде, реалност или није? 


Једини начин да знамо да ли је ово тачно или није јесте да усвојимо амандман, зато што га доносимо сада после буџета, да после тога гласамо сви заједно. Понављам, ДС, уколико усвојите амандман где ће се смањити у ребалансираном буџету за који ћемо ми гласати све ставке укупно за 600 милиона евра, а појави се буџетски фонд у истом износу, где ће министар финансија сваког квартала долазити у овај високи дом да нам образложи да ли има тих уштеда или нема, ми ћемо гласати (Председавајућа: Време.) за закон за јавне набавке и гласаћемо за ребаланс буџета. 

На овај начин имаћемо нови моменат, где за циљ једног закона, за једну јавну политику имамо механизам да проверимо да ли је оно што је предлагач рекао истина или није. Немојте бежати (Председавајућа: Хвала, господине Ђелићу.) од сопственог успеха. Прихватите наш амандман и уколико ово буде успешно, ми ћемо на томе честитати. Уколико не предложите да се усвоји амандман, чини ми се да је то доказ да никад…
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, претходни говорник, као један од твораца консолидованог трезора итд, треба да зна и као бивши министар финансија и као бивши потпредседник Владе, о теткама нећемо да говоримо, треба да зна да се уштеде приликом вршења јавних набавки не мере само у буџету Републике Србије. 

Те уштеде су планиране и за јавна предузећа која се не финансирају из буџета. Те уштеде су планиране и за локалне самоуправе које се само једним делом финансирају из буџета Републике Србије. Те уштеде су планиране у јавним предузећима где је оснивач АП, где је оснивач јединица локалне самоуправе. О тим уштедама причамо.


Ви сте једну причу око једног закона хтели да искористите као политичку причу у смислу колике ће бити уштеде. Немам ништа против, то је ваше право, али шта је првенствени циљ Закона о јавним набавкама? 

Први и основни циљ јесте да држава и државни органи купују робу или услуге по оној цени која је реална и тржишна. То је основ читаве ове приче. Значи, ако хоћете да купите телефон за канцеларију, да га купите по оној цени која је реална, а не да га плаћате 30% више, као што је то било до сада. 

Добро знате такође да је овај стари закон у примени до 31. марта 2013. године, док се сви органи који треба да спроводе нови закон о јавним набавкама не конституишу. Знате добро да и када се конституишу има један почетни период уходавања и стварања правне праксе. Исто тако добро знате да ће најозбиљније уштеде које овај закон треба да произведе настати када закон уђе у потпуну примену и никако другачије. Све то знате.


Сад у овом тренутку, говорим о 2013. години, нажалост, један део трошења средстава предвиђених буџетом и другим корисницима јавних средстава трошиће се и по старом закону, тако да смо ми, не извршили процену, него дали очекивање колика ће да буде уштеда. То су две велике и различите ствари. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Ђелић, реплика. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Господине Арсићу, нема проблема. Ако вам већ сад клецају колена и видите да од ових 600 милиона евра нема ништа, дајте цифру, колико можете следеће године? Ево, изменићу мој амандман, 300, 400. 

Не заборавите да по номенклатури јавних финансија, да, рекао сам да ће то бити уштеде свих наручилаца, нисам рекао где, а сасвим је могуће да имате буџетски фонд који је на нивоу раздела Министарства финансија, а да се из њега троши не само на буџет Републике Србије, него да постоје трансфери према другим нивоима власти. То је могуће.


Отворени смо за дискусију, али немојте бежати од ваше одговорности. Рекли сте грађанима Републике Србије да овај текст за који ћете гласати и, уколико усвојите овакав или донекле исправљени амандман који смо предложили, гласаћемо и ми, и бићу у овом дому са мојим колегама из ДС да вам честитамо на реализованим уштедама следеће године. 

Али, немојте одбијати механизам, јер све што сте сада рекли ни на који начин не иде против овог принципа који смо вам предложили и због тога, уколико уопште верујете у сопствени закон и у ваша обећања, прихватите амандман или га донекле исправите. Ми ћемо то подржати. 

Немојте бежати од одговорности јер у противном чини ми се да ће грађани Републике Србије видети да је ово пре свега био један маркетиншки трик, нешто што сте говорили да би говорили, нешто као што је била ова департизација, нешто као што је био овај канал до Егејског мора, нешто као што је био случај од 10 милијарди евра инвестиција сваке године. Немојте тако рано у вашем мандату да показујете да нисте у стању да испуните ваша обећања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, замолио бих да се не стављају неке речи у уста које никад нису изговорене од стране СНС, али сада коначно сам схватио да овај амандман не може да се прихвати. 

Не само што није у складу са Законом о буџетском систему, него задирете у право јединица локалне самоуправе, а то, извините господине Ђелићу, не могу да окарактеришем као ништа друго него као рушење уставно-правног поретка у Србији. 

Знате и сами да бисмо имали великих проблема са Европском комисијом када бисмо натерали локалне самоуправе да раде тако нешто. Њихов положај дефинисан је Уставом и законом и ми у то немамо права да се мешамо. Можемо само да им преносимо наше надлежности и са преносом надлежности да им дамо одређене поверене приходе, да би те пренете надлежности извршавали. То такође добро знате. Сад одједном – хајде да их ми натерамо како ће они да се владају. 


Немам ништа против, али верујте, то већ није у складу са законом, са Уставом. Нама колена не клецају, само знам да се многима из бившег режима руке тресу зато што су их гурали тамо где не треба.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Ђелићу.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Господине Арсићу, маните се Европске комисије, пустите ви њих. Ми овде правимо закон за Србију. Оно што каже Европска комисија, то је да постоје одређене директиве. Они никада нису рекли да не може да се успостави механизам где ће се видети да ли уштеда има или нема. 

Нећете да буду у овом делокругу локалне самоуправе. Нема проблема, хајде да почнемо са Републиком. Дајте вашу цифру, дајте ваш механизам.

 Ниједан аргумент нисам чуо против нашег амандмана. Ниједан аргумент валидан нисам чуо. Ово је амандман који вама омогућава да покажете да сте били у праву. Зашто бежите од тога? Усвојите амандман и уколико будете успешни први ћемо ми признати то, али страх ме је, као што показујете овде говорећи о неким рачунима трезора, о некој Европској комисији, о неким аспектима Устава којих уопште нема у овом амандману, ви већ сада бежите од ваших обећања, бежите од ваше одговорности и то није добро и то грађани Републике Србије и на овом веома јасном случају веома добро виде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, молим вас, одговорите и затварамо круг реплике.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Завршићу само у једној реченици. Зашто ви из ДС-а бежите да признате да је ово најбољи закон о јавним набавкама који сте досад имали у рукама? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бранислав Митровић. Изволите.


БРАНИСЛАВ МИТРОВИЋ: У току дана смо имали једну јако добру и конструктивну расправу, што је очигледно. Сложићете се да је већина посланичких група јасно исказала став да је ово један добар закон и много бољи од претходног закона, ако изузмемо неке дневно-политичке опаске и дневно-политичка препуцавања, која наравно неће ући, што је добро, у коначно решење овог закона. 

Углавном смо се сви сложили да ће овај закон и направити ту уштеду која је до сада прављена и корупцијом и немаром у области јавних набавки. То смо чули и од опозиционих странака, да очекују такву уштеду од 600 и више милиона евра, што је јако добро, али провејава бојазан да тај новац неће бити потрошен на прави начин.


Морам да искористим прилику да разуверим све оне људе који не верују и који се плаше да ће на неки коруптиван начин тај новац бити потрошен. Узевши у обзир сву ону силину којом се ова влада бори против корупције, а мораћу да поменем опет Агробанку и Развојну банку, о којој ће данас још бити говора, као почетак те искрене борбе, верујте, сваки динар уштеђен од јавних набавки ће бити потрошен на прави начин. 

Сигурни смо, и то је за нас и за УРС битно и за наше партнере из ове власти, да је ово један добар закон, закон подржан од великог броја људи који свакодневно директно раде са јавним набавкама, али да је само први корак и да је по нама јако битан и можда битнији тај други корак примене Закона о јавним набавкама. Јер, људи који имају лошу намеру у примени закона већ читају закон и траже одређене могућности да га злоупотребе. 


Сигуран сам да ће ова влада и сви они органи који су предвиђени да врше спровођење овог закона коректно и добро одрадити свој посао и да ће сви од закона добити оно што очекују, а очекујемо много већу транспарентност, очекујемо много већу конкурентност, а самим тим и значајнију уштеду за буџет. 

Очекујемо и јасну поруку свим оним људима који су вољни да инвестирају у нашу земљу, а управо Закон о јавним набавкама, као један од генератора корупције, био им је препрека. Очекујемо да ово буде само један од корак у увођењу реда у јавне финансије, које је започела ова влада. 


Још једном кажем, ако изузмемо ове дневно-политичке опаске и предлоге који су више ствар дневне политике, а не неке конкретне жеље за побољшање текста закона, јер, морам бити искрен, нисам чуо неке конкретне озбиљне предлоге, сем појединих, сигуран сам да је интерес грађана Србије да све посланичке групе у овом парламенту подрже овај закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Бабић. 


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, госпођо председавајућа, не клецају колена ономе ко је на 41% подршке код грађана Републике Србије, али се зато, како каже мој уважени колега Арсић, зноје руке онима којима се свакодневно због свог чињења или чињења из прошлости зноје руке. Да ли од страха или од бежања од одговорности, не знам. 


Процена СНС-а да по овом закону о јавним набавкама може да се уштеди и да ће се уштедети од 600 милиона до милијарду евра је утемељена и у једној изјави која је објављена данас, коју је објавио председник Савета ДРИ, господин Сретеновић. Он је рекао да су контролом 122 субјекта у 2011. години утврђене неправилности у износу од 47 милијарди динара. 

Четрдесет седам милијарди динара или нешто више од 400 милиона евра су неправилности контролом само 122 субјекта. Колико има општина и градова у Србији? Колико има јавних предузећа и јавних установа које су подложне овој контроли? Ако су у 122 неправилности преко 400 милиона евра, да ли вам треба још неки већи доказ? 


Мислите ли, господине Ђелићу, да смо ми овде деца, да ћемо се играти сада да доказујемо ко је шта и како? Оно што сам вас питао малопре, да ли сте спремни за одговорност што је у 2011. години 400 милиона евра неправилности у јавним набавкама у само 122 субјекта које је ДРИ успела да исконтролише? 

Ко је одговоран за то? Српска напредна странка? Наравно да не. Због чега су биле ове неправилности? Могу да буду само из два разлога – или је људски фактор или закон. Закон мењамо. Ако је људски фактор, наравно да ће морати да одговарају и ако су чланови СНС или било које друге странке.


Због тога тражимо подршку свих у овом парламенту, да би мењали закон, да ДРИ никада пред грађане Србије, никада пред овај парламент не излази са оваквим поражавајућим подацима. Који доказ још је потребан, који подрачун, какво играње и изигравање задњих неколико дана је потребно да би се овај закон изгласао, да би што пре ступио на снагу? Нажалост, ступиће на снагу 31. марта 2013. године, да би се у пуном капацитету примењивао. Нама је битна суштина, а не форма, господине Ђелићу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Ђелић, реплика. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Не само да нико не бежи, него нико не сме да бежи. Ако се било каква неправилност констатује, они који су је направили морају да одговарају. 


Поново сте почели тако што сте рекли да верујете у 600 милиона до 1.000 милиона евра уштеда. Према томе, нема никаквог разлога да одбијете фер предлог да једноставно у реалности проверимо да ли је то тачно или није. Демократска странка је предложила други амандман, о коме ћемо причати када за то дође време, да примена не почне 31. марта, него нешто раније, тако да уштеде за грађане буду још веће и што пре. И то је могуће. 


Према томе, отворени смо да дискутујемо о нашем предлогу. Он је фер и он је у интересу наших грађана. Велики део решења у овом закону сте преузели из закона који смо предложили у јануару прошле године. Није то никакав проблем. Ово је битно за грађане Републике Србије и апсолутно би било несхватљиво да странка која већ годину и по дана говори о томе, па и сада пре који секунд, да се могу реализовати уштеде од 600 милиона евра, некако оклева да прихвати механизам који ће показати да је то тачно. 


Ми овде не нудимо механизам да прикажемо да ће нешто што ћете ви радити бити лоше, ми овде предлажемо механизам да ће оно што ћете ви радити бити добро. Прихватите механизам. Немате никакав разлог да сумњате, осим можда сумње у оно што сте ви тврдили пре неколико минута, да је то истина. 

Дозволите да сви у име свих наших грађана изгласамо овај закон, када усвојите овај амандман, да изгласамо ребаланс буџета, где ћемо на нивоу буџета Републике Србије и других нивоа смањити ставку по ставку. Дајте ваш предлог. 

Ево, нека ваш министар финансија изађе или било који други министар и нека каже – смањићемо ту и за толико. Ако не можете 600 милиона евра, нека буде мање. Дајте цифру да то крене, па онда можда 2014. године да буде више и да онда пратимо примену овог закона. Немојте се плашити фер предлога, добронамерног предлога, да проверимо да ли је оно што сте најављивали као добробит за наше грађане истина или није. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, стварно неке ствари више не могу да разумем. Влада је предложила измене и допуне Закона о јавним набавкама у јануару, чини ми се. Као очекивани ефекти доношења тог закона биле су неке уштеде. Чини ми се да је говорено о уштедама од 200 милиона евра. Демократска странка, која је тада била стожер оне владе, на тај закон који је предложио Мирко Цветковић није дала овај амандман. 


И сад хоће да оно што су они пропустили, ми прихватамо. Значи, овде је једна прича више политичка која нема везе са Законом о јавним набавкама. Волео бих да у оном правом облику неко каже које су мане и недоследности, мањкавости овог закона. Маните се више тога како ће средства из буџета која се остваре, уштеде које се остваре приликом примене овог закона, хоћете да одредимо како ће бити трошена. То право ипак припада власти. 


Сада да ли је боље давати једнократну помоћ или вишекратну, или улагати у пољопривреду, улагати у индустрију, улагати у нова радна места и смањивати број лица којима је помоћ потребна. Мислим да је ово важније, а ово што ви предлажете никако другачије не могу да назовем него једном најобичнијом политичком игром.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Напредујемо. Да ли буџет треба да предложи власт? Апсолутно, ово је сада ваша прилика, имате већину у овом дому. Изволите, ми смо овде предложили у амандману неке намере. Ми смо предложили да такве уштеђевине буду утрошене на породице, на пољопривреду, на привреду, на инфраструктуру. Ако неко у овом цењеном дому има бољу идеју нека изволи. На крају, наравно, ви ћете предложити  буџет. Ми ћемо за то гласати. 


Значи, ако ви сада кажете да овакав механизам није постојао пре, а ово је боље, онда узмите боље. Зашто не желите да будете бољи? Уведите механизме за праћење онога што је изречено у политичком окршају током предизборне кампање. 

Докажите, ево ми вам дајемо механизам, као бивши министар финансија сам предложио апсолутно валидан начин да се то ради. Изволите и нека то буде нека навика да сваки пут када неки министар каже уштеда ће бити толика, да истовремено сви ми овде тражимо у име свих наших грађана, ма за кога они гласали, да увек постоји начин да се то провери. Ако се то не реализује да се питамо да можда није била у случају добра примена, па да мењамо примену, да можда механизам није био добар, па да га мењамо или да можда мењамо министра. 


Мислим да је то демократија. Мислим да је то фер. Мислим да је то фер да тако буде за будућност, да проверавамо да ли оно што ми кажемо јесте истина или није. Да имамо механизам да проверимо да ли је тачно оно што кажемо грађанима. Ваљда ћемо тако да вратимо сви заједно мало више поверења у дату реч у оно што говоре политичари. 


Узмите ову шансу. Прихватите овај амандман. Спремни смо да о њему преговарамо. Он је добар за наше грађане и сигуран сам да уколико постоји механизам за праћење утолико ће уштеде бити веће, јер притисак на наручиоце ће бити још већи, зато што ће неко у Влади, у Скупштини сваког квартала имати дебату око тога да ли се овај кључни закон ваљано примењује. Има добрих ствари у овом закону и ми смо то већ рекли. Господине Арсићу, имате велику шансу, прихватите је.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Закључујем начелни претрес о Предлогу закона.


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27 и 87 Пословника Народне скупштине, одређујем редовну паузу у трајању од једног сата, са радом настављамо у 16.45 минута.


Такође, сагласно члану 87 став 2 Пословника, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас продужити рад и после 18.00 часова због потребе да се предложени акти из дневног реда што пре усвоје.

(После паузе – 16.50)


ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, настављамо рад.


Обавештавам вас да сам, сагласно члану 90 став 1 Пословника Народне скупштине, поводом заједничког начелног и јединственог претреса о предлозима закона из тачака 2, 3, 4, 5, 6, 7. и 8. дневног реда, поред представника предлагача, господина Иштвана Пастора, председника Скупштине АП Војводине, Зорана Радомана, покрајинског секретара за финансије, Сузане Грубјешић, потпредседнице Владе, проф. др Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине и мр Млађана Динкића, министра финансија и привреде, позвао да седници присуствују и Дејан Поповић и Дејан Новаковић, државни секретари у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, мр Мирјана Филиповић и Дејан Трифуновић, помоћници министра енергетике, развоја и заштите животне средине, Зоран Ибровић, виши саветник у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, Бранко Дрчелић, директор Управе за јавни дуг, Александра Коцић-Ранђеловић, саветник у Министарству финансија и приведе – Управа за јавни дуг и Милорад Гашић, секретар Скупштине АП Војводине.


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни и јединствени претрес о предлозима закона из дневног реда по тачкама 2 до 8, а пре отварања претреса, подсећам вас да, сходно члану 97 Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичких група, о чему сте детаље добили у материјалу.


Сагласно члану 96 став 3 Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група имају право да говоре једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч, са редоследом народних посланика.

Прелазимо на 2-8. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О РАЗВОЈНОМ ФОНДУ ВОЈВОДИНЕ, ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЕНЕРГЕТИЦИ, СПОРАЗУМУ СА ИТАЛИЈОМ О ЕНЕРГЕТИЦИ, ГАРАНЦИЈАМА СРБИЈАГАСУ ЗА ЈУЖНИ ТОК И ЗАЈМОВЕ CREDIT SUISSE BANK LONDON, ВОЈВОЂАНСКЕ БАНКЕ, UNICREDIT BANK SRBIJA И DEUTSCHE BANK AG LONDON, ГАЛЕНИЦИ И ЈАТ ЕРВЕЈЗУ (заједнички начелни и јединствени претрeс)

Сагласно члану 170 став 2 и сходно члану 157 став 2 Пословника Народне скупштине, отварам заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о Развојном фонду Аутономне Покрајине Војводине; Предлогу закона о изменама и допунама Закона о енергетици; Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Италије о сарадњи у области енергетике; Предлогу закона о давању гаранције Републике Србије у корист Deutsche bank AG London по задужењу Јавног предузећа Србијагас Нови Сад ради реализације пројекта Јужни ток; Предлогу закона о давању гаранције Републике Србије у корист Credit Suisse bank London, Војвођанске банке а.д. Нови Сад, UniCredit Bank Srbija а.д. Београд и Deutsche bank AG London по задужењу Јавног предузећа Србијагас Нови Сад; Предлогу закона о давању гаранције Републике Србије у корист Комерцијалне банке а.д. Београд и АИК банке а.д. Ниш, по задужењу Галенике а.д. Београд и Предлогу закона о давању гаранције Републике Србије у корист Banca Intesa а.д. Београд, по задужењу Акционарског друштва за ваздушни саобраћај JAT Airways а.д. Београд.


(Јован Палалић: Господине председниче, јављам се по Пословнику.)


По Пословнику? Изволите господине Палалићу.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, као што сам и најавио испред посланичке групе пре неки дан, када смо истакли проблематична спајања ових тачака у заједнички начелни претрес, сматрамо да се ради о врло озбиљним законима и гаранцијама које треба да дâ Влада Републике Србије, о низ задужења, указали смо да је неприхватљиво да се о овако важним законима као што је Предлог закона о Развојном фонду, измене закона из области енергетике, расправља у оквиру заједничке тачке.


С обзиром на то да је скупштинска већина донела одлуку да се обави заједнички начелни претрес предлажем да, сходно члану 97 став 3, укупно време у којем ће се одвијати расправа износи 10 часова, јер сматрамо да се ради о врло важним законима о којима треба расправити, а да посланици неће имати могућност да се адекватно посвете како важном закону о Развојном фонду, тако и изменама закона из области енергетике, а такође и гаранцијама.


Овде су представници неколико институција, од Скупштине Војводине Министарства енергетике, представника Министарства финансија и мислим да ће посланицима остати врло мало времена да расправљају.


Овом приликом апелујем председниче и на вас да се, следећи пут када се буде правио дневни ред, води рачуна о спајању тачака, како би посланици имали и времена и могућности, јер је у врло кратком року сазвана седница, да се припреме. Испред наше посланичке групе стављам овај предлог. 


ПРЕДСЕДНИК: Стављам на гласање предлог да се време предвиђено за расправу удвостручи.


За 18, није гласало 58, од укупно 76 народних посланика.


Констатујем да Народна скупштина због недостатка кворума није могла донети одлуку.


(Јован Палалић: Да ли постоји кворум?)


Кворум не постоји у овом тренутку, пошто је наставак седнице. Дакле, нема потребе за утврђивање кворума. Он се утврђује само на почетку седнице и на почетку радног дана, као што знате.


Настављамо рад.


Реч има господин Ђелић, по Пословнику.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Желео бих само да подржим иницијативу колеге из ДСС и да укажем народним посланицима и грађанима Републике Србије данас, покушај да се кришом понови нови преокрет у јавним финансијама.


Колико пре три недеље, чули смо да се дешава…


ПРЕДСЕДНИК: Господине Ђелићу, молим вас, ви знате шта подразумева повреда Пословника?


Повреда Пословника подразумева нешто што је учинио председник Народне скупштине у вођењу седнице. Молим вас да се то не злоупотребљава.


Молим вас само пошто је повреда Пословника, морате навести који је члан и који је члан у поступању председника Народне скупштине повређен.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Рећи ћу да је то члан 106, јер чини ми се да ће грађане овде заинтересовати чињеница да, супротно ономе што је речено, а то је достојанство ове Народне скупштине, да ће доћи до промене у вођењу јавних финансија и да се више неће Србија задуживати да би се обезбедила ликвидност јавним предузећима. То смо чули из уста министра финансија и привреде, колико пре три недеље.


Поштовани грађани Републике Србије, покушава се у овим вечерњим сатима протурити пакет од 220 милиона евра задужења за те намене. Због тога мислим да је врло битно да имамо дужу расправу о овоме.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Ђелићу, ми ћемо вам омогућити да о томе говорите у расправи.


Молим вас, тиме што радите кршите Пословник. Фактички злоупотребљавате ту улогу. Захваљујем вам се и молим вас да то оставимо за расправу.


Да ли представници предлагача, господин Иштван Пастор, Сузана Грубјешић и проф. др Зорана Михајловић, желе реч? (Да.)


Прва пријављена је госпођа Грубјешић. Изволите.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Поштовани народни посланици, да, вечерас ће се говорити о гаранцијама за текућу ликвидност јавних предузећа, али ово је последњи пут у овој години да се говори о томе, пошто, као што сви знате, усвојен је буџет ове  године на време за 2013. годину и у том буџету нема средстава опредељених за гаранције јавним предузећима за одржање текуће ликвидности. Ово се ради према буџету за 2012. годину.


Немам намеру да препричавам или да читам образложење. Сви сте добили материјале. Значи, само да поновим да се ради о гаранцијама према буџету за 2012. годину, а да већ у 2013. години нема средстава за одржавање текуће ликвидности јавних предузећа.


ПРЕДСЕДНИК: Следећа пријављена за реч је др Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Поштовани народни посланици, поштовани председниче, пред вама су данас измене и допуне Закона о енергетици. То јесте системски закон, али измене и допуне Закона о енергетици које су данас пред вама, односно данашњим поподневним, а не вечерњим сатима нису системске, него је покушај да попунимо правне празнине које дефинитивно постоје у Закону о енергетици, да не чекамо следећу годину да се тиме бавимо. 

Показало се да у претходном периоду разне сагласности, енергетске сагласности које су даване за изградњу објеката до једног мегавата, које је Министарство издавало у претходном периоду, нисмо имали могућност нити да контролишемо инвеститоре, нити да их просто ограничимо да не препродају те сагласности, нити да их обавежемо да као будући инвеститори имају обавезу да у одређеном временском периоду, колико траје сагласност, и ураде нешто по питању изградње објеката.


Образложење сте добили и верујем да ћемо у току расправе о томе разговарати. Ту сам да одговорим на све дилеме и на сва питања.


Друго је ратификација енергетског споразума између Србије и Италије. Он је испред вас. Сва питања везана за пројекте и све оно како ће тећи даље реализација тог споразума, овде сам да одговорим на ваша питања.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Господине Пастор, изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Господине председниче, поштовани чланови Владе, даме и господо народни посланици, захваљујем се на могућности да данас поново могу бити овде. За непуних месец дана ово је трећа прилика.


Морам да кажем да сам данас дошао са другачијим основним осећајем у души, али мислим да то свеукупно није битно. Битно је да са овим данашњим даном додатно показујемо и доказујемо да се проблеми могу решавати у оквирима система. Расправа у Скупштини о питањима која су веома сложена и веома значајна јесу потврда за то да, без обзира на разлике, можемо наћи могућност да о тим стварима разговарамо коришћењем средстава парламентарне демократије.


За непуна два месеца, даме и господо, ово је трећи закон или трећи предлог који се упућује од стране овлашћеног предлагача Скупштине АП Војводине Скупштини Републике Србије. Прво је био Закон о допуни Закона о буџетском систему. Након тога су била три амандмана на Закон о буџету за 2013. годину. Сада имамо Предлог закона о Развојном фонду АП Војводине.


Пре него што кажем пар реченица о самом Предлогу закона, који је резултат заједничког рада двеју влада, Владе Републике Србије и Владе АП Војводине, морам се осврнути, бар са неколико реченица, на питање Развојне банке Војводине. Чиним то због тога што ово питање не желим заобићи и чиним то због тога што немам ни као председник Скупштине ни један једини разлог због којег би ово питање требало да заобилазим.


Што се тиче Развојне банке Војводине, даме и господо, у протеклим месецима та институција јесте била повод за медијски и политички сукоб, за медијско и политичко сукобљавање. То је исто тако доста често послужило као пример или као могућност за покушај дестабилизације одређених политичких већина.


Исто тако морам да кажем да је Развојна банка Војводине доста често била тема непринципијелних напада, тема за одређене тврдње које се нису доказале и које су се дан-два након тога повлачиле, али свакако тема која је носила у себи опасност да уздрма не само Развојну банку, него и значајнији део самог банкарског система Републике Србије.


Не желим заобићи ову тему, јер ни до сада то нисмо чинили ни као Скупштина, ни као Влада АП Војводине. Заинтересовани смо за то, даме и господо, да се утврди шта се десило са Развојном банком Војводине. Ми данас овде у Скупштини о томе поново можемо разговарати, али скупштинска расправа није место где се могу чињенице утврђивати. Овде се могу износити ставови. Мислим да се чињенице морају утврдити од стране Народне банке Републике Србије и од стране осталих органа који су са овлашћењима, са законском могућношћу да то чине и ми смо заинтересовани да се то у догледно време и деси.


Не желим заобићи питање Развојне банке Војводине због тога што и не могу, јер је иницијална каписла за решавање, односно за предлагање овог закона питање Развојне банке Војводине, односно проблем који се налази у Развојној банци Војводине. 

Тај проблем се жели решити на тај начин да је практично постигнут договор између двеју влада који је уливен у споразум, који каже да се питање Развојне банке мора решавати активностима у циљу спровођења преноса дела имовине и обавеза на банку преузимаоца, као и преносом дела активе на Развојни фонд Војводине у складу са Законом о преузимању имовине и обавеза одређених банака ради очувања стабилности финансијског система Републике Србије, који је донет од стране ове скупштине у овој години.


Овај споразум практично представља у неком смислу разлог за предлагање овог закона. Сам правни основ за доношење закона може се наћи у члану 97 став 1 тачка 12 Устава Републике Србије, који каже да Република Србија уређује и обезбеђује развој Републике Србије, политику и мере за подстицање равномерног развоја појединих делова Републике Србије, укључујући и развој недовољно развијених подручја.


Што се тиче самог споразума, практично представља заједничко преузимање обавеза од стране двеју влада, да с једне стране Скупштина АП Војводине предложи овај закон, којим ће се уредити сва она питања која су значајна за решавање питања везаног за Развојну банку Војводине.


Што се тиче самог Предлога закона, даме и господо, не желим да се детаљније задржим на образлагању или на објашњавању појединих решења из овог закона. Имали сте прилике да га проучите. У члану 1. је наведен предмет закона који се практично подудара са намером из оног споразума који сам малопре навео.


Оно што је суштина јесте да се Развојни фонд АП Војводине организује по принципима и правилима Закона о привредним друштвима као д.о.о, с тим да оснивачи имају могућност да донесу одлуку у једном додатном временском периоду да Развојни фонд прерасте из д.о.о. у а.д. ако таква одлука буде донета. 


Оснивачи овог д.о.о. су Република Србија и АП Војводина, а циљеви који се желе постићи формирањем Развојног фонда јесте омогућавање развоја привреде и пољопривреде, подстицај оснивања малих и средњих предузећа, развој предузетништва, подстицај запошљавања, извоза, питање равномерног регионалног развоја и реализација других програма сличне природе који се буду дефинисали годишњим програмима, које сваке године мора да предложи Скупштина Развојног фонда оснивачима.


Органи Развојног фонда су скупштина, надзорни одбор и директор, уговором о оснивању који се мора потписати у року од осам дана од дана ступања на снагу овог закона и прецизираће се сва питања везана за конституисање, рад и надлежности скупштине, надзорног одбора и директора. 


Даме и господо, на бази споразума који сам више пута споменуо данас, предложили смо овој скупштини, као овлашћени предлагач, да се овај предлог закона размотри по хитном поступку, да би релаксирали комплетну ситуацију око Развојне банке Војводине и да би спасили све оно што се може спасити, да бисмо конституисали Развојни фонд и да би могли имати средство којим ћемо реализовати намере дефинисане у самом закону. 


Ако ми дозволите, рекао бих да су наша очекивања везана за доношење овог закона, пре свега везана за то да се смање тензије око Развојне банке, да се створе околности и могућности да се утврди шта се ту десило, да се створе претпоставке институционалне и законске за спасавање онога што се из Развојне банке може спасити, да на неки начин као начети елеменат банкарског система Републике Србије извучемо Развојну банку и да она не угрожава укупну финансијску стабилност и банкарски систем. 


Исто тако очекујемо да Развојни фонд буде један ефикасан инструмент подстицања развоја АП Војводине. Морам да кажем да смо у ранијем периоду имали сличну институцију у облику Фонда за развој АП Војводине, који је газдовао средствима која је АП добила као учешће из приватизационог прихода. 

Из тих извора, са 6,7 милијарди укупног новца, у десет година извршен је пласман у укупно 50 конкурсних кругова у 32 дугорочна и 17 краткорочних кредита у укупној вредности од 24,5 милијарди динара. Негде око шест хиљада конкурса је ту било подржано, при чему је поступак враћања тих средстава изнад 85%. 


Очекујемо да ћемо са овом институцијом моћи да наставимо оно што смо били прекинули онда када су та средства била уливена у Развојну банку Војводине. Желимо да кроз реализацију могућности из овог закона, који се налази на вашим столовима, створимо један чврст инструмент који ће показати и доказати да и Скупштина и Покрајинска влада могу ефикасно, одговорно газдовати јавним средствима, у шта сам и надаље убеђен. 


Захваљујем се што сам могао да дам уводно образложење и стојим на располагању као представник овлашћеног предлагача у расправи. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Да ли још неко од известилаца надлежних одбора жели реч? (Не.)


Што се тиче председника, односно потпредседника посланичких група, први пријављени је Жика Гојковић. Изволите.


ЖИКА ГОЈКОВИЋ: Поштоване госпође министри, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, даме и господо народни посланици, на почетку свог излагања бих се сложио са колегама из ДСС да је ово врло озбиљна расправа и да је мало времена које ћемо посветити овако важним темама. 


Говорићу највише о Развојном фонду АП Војводине. У разлозима доношења закона није довољно истакнут значај Развојног фонда Војводине за покретање развоја у многим областима привредног живота у самој Војводини, али и разним облицима заједничког улагања са привредом целе Србије и међународним тржиштем. 


Повећање друштвеног производа, раст нето девизног ефекта и запошљавање морају да буду динамични, као и други агрегати економског раста. У неким елементима се морају приближавати двоцифреним стопама, а када кажемо двоцифреним стопама, то се пре свега односи на пољопривреду и прехрамбену индустрију, јер је свима јасно да ће трећи миленијум бити хронично дефицитаран у храни, енергији и води. 


Аутономна покрајина Војводине и цела Србија могу остварити вредност пољопривредне производње и прехрамбене индустрије у висини од 20 милијарди долара годишње, од чега чак 50% може бити извоз. Какав значај то може имати за макроекономску стабилност земље и оживљавање привредног амбијента у нашој земљи, као и привлачност за реалне сталне и обимне инвестиције, мислим да је сувишно говорити. 


Овај процес би отворио пут бржем расту запослених и смањењу незапослености, ако би у вредности пољопривредне производње и прехрамбене индустрије од 20 милијарди долара само 6% било издвајано за зараде. То би значило преко 150 хиљада директно запослених и индиректно у породицама фармера још толико. Овај план не само што је реалан, већ СПО има и спреман тим људи који нове идеје може да спроведе у дело, а рок за њихово спровођење био би пет до осам година. 


Европска унија послове у пољопривредној и прехрамбеној индустрији препушта окружењу и зато и ми морамо зналачки да пратимо овај процес, а не као што је био случај до сада, само пуко преписивање закона, од којих нажалост већина њих није реализована. 

Ова производња има сигурно тржиште и то сви знамо. У последње време, нарочито немачке привредне делегације истичу да их интересује улагање у производњу хране, енергије и инфраструктуру. То јесте добро, али често, нажалост, ово нису приоритети наше државе. 


Последње деценије, применом само једног модела приватизације на све привредне делатности у нашој земљи, довели смо индустријску и пољопривредну производњу у веома тежак положај. 


Сада говоримо о реиндустријализацији, а цена којом ћемо то платити овај пут сигурно неће бити мала. Међутим, још увек немамо дефинисану развојну стратегију за будућност и то је наш највећи проблем, а улога држава је да ствара привредни амбијент и стимулише реализацију развојних приоритета, а не да их финансира или управља њима, као што је то добрим делом било до данас. 


Посебан проблем који кочи привредни развој је велика буџетска парафискална потрошња. Уз то иду и разни облици монопола, који још увек нису искорењени, који су у спрези са бирократском праксом и то се најбоље види на нивоу локалних самоуправа. Тиме се прелива огромна друштвена акумулација у област потрошње, у послове који су јако далеко од производње. 


Из напред наведених разлога, оптимална децентрализација права коришћења имовине и прихода, као што је предложено Законом о Развојном фонду АП Војводине, представља корак ближе реалности уместо чиновничког управљања из једног центра, као што смо често имали прилике да гледамо. 


Позитиван пример када говоримо о овој теми је преузимање ПКБ-а од стране Града Београда, али ту се поставља питање зашто и Војводина не може да има исте услове као Београд и ПКБ?


Негативни примери настали приватизацијом која је поништена јесу идеје о реструктурирању тих предузећа, чиме је створена илузија да је могуће избећи додатне губитке проузроковане огромном потрошњом без покрића. Наше бриге су да формирање фонда буде транспарентно, много транспарентније него што је то био случај до сада, да се не допусти да болесно ткиво бивше Металс банке угрози државну имовину, коју су користили клијенти исте. 


Када говоримо о примедбама, треба рећи да остала питања која се односе на закон траже коректан приступ образовању и коришћењу Развојног фонда АП Војводине. Оно што упада одмах у очи, то је да је просто невероватно да у Надзорном одбору нема никог из Секретаријата за пољопривреду, да нема једног Горана Јешића, више него успешног човека, не само када је у питању Инђија, него и када је у питању и Секретаријат за пољопривреду. 

У прилог томе иде и чињеница да ће преко овог фонда ићи највећи део новчаних средстава које ЕУ издваја, поготово када је у питању пољопривреда. Потпуно је невероватно да један Горан Јешић или неко од његових најближих сарадника нису чланови Надзорног одбора. 


Када говоримо о примедбама, треба рећи да се у делу образложења разлога за доношење закона наводи да су Влада Републике Србије и Влада АП Војводине потписале Споразум о преносу имовине и обавеза Развојне банке Војводине, са циљем спровођења преноса дела имовине и обавеза одређених банака, у конкретном случају Развојне банке Војводине, раније Металс банке, у корист Развојног фонда Војводине. То је под један. 


Под два, у члану 22 утврђује се висина основног капитала Развојног фонда у новчаном улогу у износу од 10 милиона динара, сразмерно улозима оснивача, као и неновачни улог. Вредност неновчаног улога утврдиће се уговором о оснивању између оснивача. То је оно што нас боли. Зашто стално неки уговори између оснивача, а не сарадња са људима који имају добра искуства када је у питању не само Развојни фонд, него и када је у питању стратегија за пољопривреду наше земље. 


Из напред наведеног, образложењем се у ствари битно дефинишу депозити банке, као и део имовине који ће припасти Развојном фонду, односно институцији која ће преузети део активе Развојне банке Војводине. То разграничење је већ остварено наведеним споразумом из тачке 1 ове примедбе, а то значи да напред наведено разграничење није урађено транспарентно, како је било обећано, а Предлог закона није дефинисао принципе тог разграничења, а ради се о великим сумама  и великим средствима за данашње време. 


Пласман Металс банке у приватизацији пољопривредних предузећа је ненаплатив и то треба јасно рећи. Ни по једном основу државно пољопривредно земљиште не би смело бити употребљено за конверзију ризичних пласмана банке у капитал. Верујем да ће свако ко мало познаје стање у Војводини, ко и мало зна да је пољопривреда једна од стратешких делатности, не само Војводине, него и целе Србије, подржати оно о чему говорим.


Државно земљиште мора остати државно као део неновчаног улога Развојног фонда Војводине. Ово се најбоље може показати на примерима. Долазим из Сомбора, па ћу искористити прилику да то објасним на примеру земљорадничких газдинстава Гакова и Алексе Шантића. 

Прво смо једном накарадном приватизацијом продали врло добра земљорадничка газдинства лицима која су више него сигурно била сумњичена да су куповала та газдинства не само сумњивим новцем, него новцем који је стечен и од криминала, и од корупције и од трговине дрогом. Као нико у држави није знао да се то дешава док се обављала та куповина земљорадничких газдинстава и неких других фирми. 

После је извучен капитал из тих здравих фирми. Локалне самоуправе су додатним притиском, тј. додатним запошљавањем својих страначких јатака и кадрова, још више урушили та земљорадничка газдинства. Сада имамо ситуацију да буквално цела села зависе од неколико земљорадничких газдинстава, а то се најбоље види на примеру Гакова и Алексе Шантића, па чак можда још више на примеру Гакова, који нема своју земљу, већ обрађује земљу која је државна. 


Можемо врло лако схватити шта ће се десити ако они изгубе ту земљу коју обрађују и сасвим сам сигуран да је то први корак ка коначном гашењу свих села која имају проблем као што је овде наведен.


Додаћу само то да у Шантићу директор позајмљује паре од фирми да би исплатио зараде, да је ситуација таква, да су у Гакову силоси празни, да је угрожена прехрана стоке јер су неодговорни руководиоци постављени на предлог локалне самоуправе продали кукуруз и сада из покрајинских робних резерви, из покрајинских фондова траже позајмицу и субвенције. 

То тако стално иде у круг. Стално се затрпава једна рупа, која никако не може да се затрпа, а проблеми остају исти и само за циљ имају политикантство и придобијање јефтиних политичких поена и запошљавање својих страначких кадрова.


Поред потребе да се комплексније дефинишу развојне функције Фонда за развој АП Војводине, приоритет наших амандмана о којима ћемо говорити нарочито потенцира отварање процеса оптималног развојног коришћења једног од главних развојних ресурса АП Војводине, а то је питање коришћења у првом реду државног, али и другог пољопривредног земљишта. Сада у пракси постоје само ад хок решења у виду краткотрајних закупа и рентирања великих поседа земљишта, које је без преседана у Европи. 

Рећи ћу да то ништа није чудно за наше услове, поготово ако имамо у виду да се код нас стратегија, када је у питању пољопривреда, мења буквално са сваким новим министром који долази. Чак смо имали прилике да видимо да и у оквиру једне странке, када се мења министар, да се мења и стратегија за пољопривреду. Колико је то добро, довољно је отићи у било које пољопривредно газдинство. Мислим да ћемо добити јасан одговор. 


У АП Војводина постоји значајан научни и стручни потенцијал способан да дизајнира процес развоја пољопривредне и прехрамбене индустрије по узору на холандски модел. Целокупним системом прехрамбене индустрије и берзи управљају фармери или њихове кооперативе. 

То је модел који истиче општи интерес кроз веома интензивну производњу фармерских породица. Ова земља извози око 20 милијарди долара годишње. Коришћење државног пољопривредног и другог земљишта од стране Развојног фонда АП Војоводине дало би снажан покретачки фактор да се увећа економски ефекат применом глобалног пројекта који би носио радни назив – колонизација Војводине.


Српски покрет обнове и ДХСС ће у расправи која буде била по амандманима покушати да дају неке добре предлоге, за које се надам да ће бити озбиљно схваћени. Покушаћемо да се вредност новчаног улога утврди уговором о оснивању између оснивача и то тако да ће неновчани улог обухватити државно пољопривредно земљиште које се налази на коришћењу предузећима које је кредитирала раније Металс банка у процесу приватизације. 

Покушаћемо да дамо предлоге где ће се један овакав предлог закона ускладити са Законом о реституцији, јер нажалост, данас о реституцији јако мало странака, па чак би се усудио рећи и појединаца, размишља. Али, о тој расправи имаћемо прилике да говоримо када буде била расправа о амандманима. 


Свој уводни говор бих завршио тако што бих још рекао да је СПО још пре неколико месеци јасно рекао да се противи докапитализацији Развојне банке Војводине. И сада кажемо да је просто неприродно да причамо о Предлогу закона о Развојном фонду АП Војводине, а да немамо резултате истраге која се увелико води о пословању Развојне банке Војводине, која у овом тренутку има огроман број ненаплативих кредита. 

Важно је утврдити ко је и под којим условима добијао те кредите, не само ове банке, већ и средстава из покрајинских фондова. Чини нам се да забринутост неких појединаца из покрајинске власти, декларисаних и недекларисаних аутономаша по потреби, за опстанак поменуте банке у оваквом облику не потиче од бриге о клијентима и капиталу, већ је последица страха што би се евентуално пронашло ревизијом пословања, а и каква судбина би задесила поједине кадрове.


Даме и господо, драге колеге, и овим ћу завршити, сматрам да је  ревизија основни предуслов стварању Развојног фонда,  како у будућности цех нечије неодговорности, бахатости и лошег пословања не би платили грађани покрајине, као што је то био случај до сада. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Варга, изволите.


ЛАСЛО ВАРГА: Поштовани чланови Владе, господине председниче Скупштине АП Војводине, господине председниче Скупштине, као што је представник предлагача у више наврата утврдио, Предлог закона о Развојном фонду Војводине представља један покушај да се спаси оно што се спасити може, и то у односу на могућности Војводине да има бар једну институцију путем које би могла да утиче на привредни, пољопривредни развој, развој малих и средњих предузећа итд.


 Дакле, ово је покушај да остане нешто од ових институција. Практично, друга је алтернатива да ништа не остане. На тај начин мислим да се може поједноставити дилема поводом овог предлога закона.


Посланичка група ЛСВ нема проблем са самим предлогом закона. Имамо проблем са следом догађаја од почетка до краја ове године. Мислимо да је тај след догађаја који је претходио овој данашњој расправи изузетно проблематичан и о томе ћу покушати сада да говорим.


Председник Скупштине АП Војводине говорио је о Фонду за развој Војводине, детаљно о броју конкурса, броју одобрених кредита, о проценту наплате потраживања. Сви ти подаци доказују или су доказ томе да је та институција, тј. Фонд за развој Војводине, била једна успешна институција. 


Ако то прихватимо као чињеницу, онда постаје неразумљиво зашто је било потребно да се у фебруару ове године та институција, Фонд за развој, укине и да се донесе одлуке о престанку рада Фонда. Тада су они који су иницирали ту одлуку, убеђивали све друге да није могуће донети закон о развојном фонду или о Фонду за развој Војводине и да није могуће да та једна институција опстане као институција и као део финансијског система. 


Поставља се логично питање – шта се десило од фебруара, пошто у овој области мислим да ниједан системски закон није промењен? Очигледно је да су се само политичке прилике промениле и одједном је ово решење, које се данас предлаже, постало прихватљиво, а пре неколико месеци је то решење било неприхватљиво. Суштина је да се очигледно променила политичка воља. 


С друге стране, били смо сведоци, а о томе је говорио и председник Скупштине АП Војводине, једне невиђене кампање против Развојне банке Војводине. Три-четири месеца трајала је та дестабилизација Развојне банке Војводине и вероватно је једна логична последица свега онога што се дешавало овај споразум о преносу имовине и обавеза Развојне банке Војводине, а то је споразум о гашењу Развојне банке Војводине и реоснивању Фонда за развој Војводине. 


Као што сам рекао, имамо проблем не са законом, него још једном понављам, са следом ових догађаја. Имамо проблем са невиђеним притиском који је Развојна банка Војводине трпела од стране Министарства финансија или министра. 

С друге стране, имамо проблем и са невероватном непромишљеношћу председника покрајинске владе. Наиме, пре неколико месеци, у фебруару, он је тврдио да је најцелисходније да се развојна средства обједине на једном месту, тако је ефикасније, рационалније, и то једно место треба да буде Развојна банка Војводине. 

Данас, практично, та иста особа на функцији каже да ће на овај начин, путем развојног фонда, бити ефикасније пласирање средстава у привреду, пољопривреду итд. Нешто се очигледно променило у ових неколико месеци и мислим да би многи грађани заслужили одговор на питање – шта се то тако на тај начин променило?   


Са треће стране, не можемо да се сложимо ни са покушајем спиновања истине која се исто дешава, па и када неко каже да ће овим законом сада Војводина добити неку нову полугу, мислим да то није тачно. Овде се ради о спасавању нечега, или било чега, што се спасити може. Неће то бити нека нова полуга, то ће бити практично реоснивање једне институције, која је, очигледно, пре неколико месеци угашена.


Морам да кажем да из овога о чему сам говорио произилази да, с једне стране, немамо поверење у министра финансија, а немамо ни неко велико поверење ни у председника Покрајинске владе. Не можемо потпуно разумети амандман Владе који ће очигледно бити прихваћен. Један од амандмана Владе говори о томе да се Развојни фонд Војводине не може финансирати из републичког буџета.


Када се формира једна институција и један фонд у којем заједничко учешће имају Република Србија и АП Војводина, у чијем управљају заједнички учествује Република, односно Покрајина, онда мислимо да један овакав амандман не би требало да буде прихватљив. Не би требало да овај амандман буде прихватљив из једног другог разлога, а тај разлог се налази у образложењу Предлога закона, односно у позивању на члан 97 Устава. 


Уколико прихватимо чињеницу да је обавеза Републике Србије да обезбеђује мере за подстицање и развој недовољно развијених подручја каква је Војводина, ако прихватимо чињеницу да је то обавеза Републике, онда је то у супротности са овом чињеницом, са амандманом Владе који каже да Влада нема обавезу или нема могућности да финансира Развојни фонд Војводине. Дакле, да се из републичког буџета не финансира овај фонд.


На крају, желим да укажем на једну трагичну карактеристику реченице из образложења. Наравно, образложење је на месту, али је чињеница да је Војводина у 2012. години једно недовољно развијено подручје и мислим да нам то говори о много чему. Сваки покушај који има за циљ обезбеђивање могућности да покрајински органи у некој мери, не великој, али у некој мери, могу утицати на промену ситуације, на побољшању нивоа развијености Војводине, мислим да заслужује подршку. У том смислу схватамо овај предлог закона који је данас на дневном реду.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Колегинице и колеге, сама чињеница да је обједињена расправа о Развојном фонду Војводине, о давању гаранције за 225 милиона евра и о изменама Закона о енергетици каже да нешто ту није у реду. Верујем да је на дневном реду била тачка, рецимо, пелцовање паса, да би то исто угурали овде. Какве везе има ово једно с другим? Очигледно је да је нешто овде што треба да се сакрије, или да се 87. дана редовног заседања, пред Нову годину, протури онако а да нико не примети. 


Прве две дискусије су о Развојном фонду Војводине. Нико о 225 милиона гаранција које ће, готово сигурно, у великој мери постати јавни дуг, значи, враћаће га сви грађани Србије, ни о изменама Закона о енергетици. 


Да почнемо бар од те енергетике, јер ми се највише јавља да се ту нешто крије. Неспорно је да је претходни закон имао нејасноћа и да је то требало поправити, али има неколико ствари које срећу квари када је у питању добра намера. 


Прво, ове измене Закона о енергетици нису добиле сагласност једне европске институције, укључујући и Европску агенцију за енергетику. Очигледно да у тренутку када Влада мења Пословник и каже да сада сви закони морају да иду на јавну расправу, овде имамо један важан закон који пролази без јавне расправе и то у овим околностима које сам већ описао. 


Шта је спорно? Спорно је то што није било јавне расправе и што се није сачекало мишљење онога ко треба да да мишљење, јер смо део тог система, јер ова Влада жели хитро и брже него претходна, такве су речи данас, да доведе до датума почетка преговора. То је прва начелна замерка закону. 


Друга је ретроактивност неких чланова. Знате, ако је неко добио енергетску дозволу или енергетску сагласност по старом закону која важи три године, како можете да сада кажете да важи годину дана? У принципу, не само да није уставно, него није, на крају крајева, ни подстицај улагања у енергетику. 


Зашто сам почео од енергетике? Зато што ту, ем што је као приоритет Владе енергетика, ем што ту некакве паре, некакве стране инвестиције могу да дођу. Овај закон се не тиче хиљада и десетина хиљада људи, можда пар стотина инвеститора, али се ради о десетинама можда и стотинама потенцијалних милиона инвестиција. 

Зато је нејасан и, хајде да кажем, неке конфузије из претходног закона су требало да буду отклоњене јасним ставовима. Кад оно имамо и ретроактивност, да ко је добио на три године, сада ће важити дозвола годину дана и има и даље нејасних ствари, много.


Рецимо, члан 34а – ималац енергетске дозволе, односно ималац сагласности, губи се дозвола ако тај предузме правну или фактичку радњу са намером да изда ту енергетску дозволу или сагласност трећем правном или физичком лицу. Није спорна намера, али шта значи фактичка радња? Шта значи фактичка радња, ако ви оснујете фирму, тај има енергетску дозволу, одете у банку, тражите кредит, банка тражи удео у фирми, као залог, и тако фактички пренесете банци енергетску дозволу. 

Није јасно, као што много тога није јасно, верујем да је са намером остало нејасно да би се давала велика дискрециона овлашћења министру да уређује ове нејасне ствари. Уместо да закон постане јаснији, он постаје нејаснији, нема подршку Европе и уводи ретроактивност. То су основне замерке.


Знате шта, неки људи блиски СНС из Удружења послодаваца су рекли да је Закон о јавним набавкама у задњем тренутку мењан под притиском неких интересних група. Некако ми се чини да се и овде ради о некаквом притиску интересних група. Видећемо које су то. 

Да ли је, рецимо, НИС решио да уђе у производњу струје од ветра и сунца или се ради о нечем трећем? То ћемо видети. Не улива поверење, а посебно на овај начин смуљан закон. На крају крајева, причамо о јавним набавкама. Министаркино, чини ми се, прво предизборно обећање било је да ће увести јефтину струју и није га испунила. Пре неки дан видимо да ћемо куповати струју од Електропривреде Републике Српске директном погодбом. Не кажем да није било енергетске мафије. 


Када већ причамо о Закону о јавним набавкама, зашто није расписан тендер за ту струју? Видећемо какви су услови тог уговора. Да ли ћемо морати да повлачимо струју из Републике Српске и ако нам не буде била потребна, рецимо, ако оману метеоролози, па ова зима не буде тако хладна како се прича? 

Да ли ћемо онда морати нашу струју да извозимо да би отплаћивали ову струју из БиХ, односно из Републике Српске? То су само неке дилеме, јер је незгодно у 20 минута говорити о три важне теме које сте саставили, да се у суштини, о некој или о свакој, не би озбиљно разговарало. 


Када је у питању Развојни фонд Војводине, јасно је да је у питању спасавање штете. То није спорно. То је још један доказ, условно речено, понижавања и уцењивања Војводине. Ко потцењује и понижава Војводину, тај потцењује и понижава Србију због тога што је Војводина, да вас подсетим, део Србије. У праву је господин Варга, да је од министара у Влади трајала кампања против Развојне банке Војводине, али ви знате да су иза тога политички интереси. 


Жао ми што сте ви, господо из Војводине, у том понижавању и потцењивању прихватили да учествујете. На крају сте променили мишљење, договорили сте се и сада је ово последица тог договора. 

Ако је неуставан био Фонд за развој Војводине зато што је Уставни суд рекао да ми морамо да оснујемо такву институцију и ако је ово сада исправљање, хајде да кажем, оних грешака из Статута или напада на Војводину који траје од када је формирана ова влада, надам се да ћете ви ускоро предложити закон по коме је Нови Сад главни град Војводине, па када ми кажемо да јесте, онда ће он бити, пошто је то неуставна одредба из Статута. Онда ћете предложити закон да у Војводини труднице могу да добијају принадлежности, када ми то изгласамо, онда ће то бити у складу са Уставом. 


У сваком случају, то је једна тужна ситуација. Неспорно је да за ово што се дешава у Војводини, да је дошла на ниво неразвијеног подручја, свакако сноси онај ко је љуљао Развојну банку Војводине, али и ви који сте, на крају, под тим уценама подлегли, иако сте имали намеру и овде смо када смо расправљали о Агробанци слушали ваш чврст став да ћете ићи на докапитализацију банке, онда сте одустали. Знам да сила бога не моли, али та одговорност за ово што се дешава у Војводини мора да се подели између Покрајинске владе и Републичке владе. Ако вам је то драже, одговорна је Републичка влада. 


Мислим да то ништа добро неће донети Војводини. На крају крајева, било би лепо, господине Пастор, да кажете, на пример, нешто о залогама, односно колатералима које има банка која ће отићи у стечај. Говорим о земљи, о осам хиљада хектара земље које су комбинати заложили за кредите. То ће сада прећи на неку другу банку. Колико знам, то је једино земљиште које у овом тренутку у Војводини може да се купи, јер ко год жели да купи, тешко може да купи земљу, а тих осам хиљада хектара ће прећи у банку која ће преузети депозите пропале Развојне банке Војводине.


 Да ли је то циљ целе ове игре, да ли је ту неко неком нешто обећао, то ви боље знате, али ми се чини да нисте довољно учинили да заштитите интересе оних које представљате у покрајинским парламенту и Влади. 


Сада се враћамо на најважнију ствар, а то је давање гаранција за нових 200 милиона евра задуживања Србијагаса, 10 милиона евра за задуживање ЈАТ и 15 милиона евра за задуживање Галенике. 


Хајде да пођемо од ЈАТ. Сећате се да смо пре две године, отприлике, овде дали гаранције за 51 милион и 500 хиљада евра за текућу ликвидност. Пазите, две године касније њима треба 10 милиона евра за текућу ликвидност. Ово су све, да не употребим неку ружнију реч, потрошили. У тих 51 милион било је и два и по милиона за изнајмљивање и обнову флоте. То је потрошено за текућу ликвидност. Никакво изнајмљивање нових авиона није било. 


Да вас подсетим, ко не зна, да неки већ изнајмљени авиони који су у власништву ЈАТ, односно које изнајмљује ЈАТ, како то ови јатовци кажу, канибализовани. Ми смо један изнајмљени авион растурили у делове да би одржавали друге. Како ћемо тај изнајмљени авион, који је растурен у делове, вратити? То ће вероватно бити нечија друга брига. 


Зашто прво помињем ЈАТ? Због тога што министар Мркоњић каже да ће се овај ЈАТ угасити, држава ће преузети дугове и на пролеће ће се, као феникс, појавити неки нови ЈАТ са новом флотом итд. 


Зар није то директно признање да ће давање гаранције за ових 10 милиона постати јавни дуг и да ће га враћати сви грађани Србије, кад министар лепо каже – дугови овог ЈАТ-а иду држави, а нови ЈАТ се формира без дугова. Значи, ви ћете у суботу гласати да задужите грађане Србије за ових 10 милиона директно, знајући да овај ЈАТ то никада неће вратити.


Слично је и са Галеником којој смо већ дали гаранције од 70 милиона евра и сада траже још 15 милиона евра, са Галеником која је некад била узорна фабрика, а сад ни сенка тога није. Сад кажемо – наћи ћемо стратешког партнера. Ко ће да буде стратешки партнер фирме која је толико урушена и која је толико задужена или и ту се спрема узимање дугова и пребацивање на грађане Србије, а некоме ту Галенику без дугова. У реду ако је то концепција, али то онда треба јасно рећи. 

Када причамо о задуживању, сви смо причали, и ви који сте били опозиција, и ми који смо тада били опозиција, да је Мирко Цветковић за четири године задужио будуће генерације са шест милијарди евра. Извините, господо, ви сте на власти само пет месеци. Са ових 225 милиона евра, ви ћете се приближити цифри од три милијарде евра за пет месеци, а ова претходна Влада шест за четири године. Ви сте такав залет ухватили у задуживању, да мислим да ћете Мирка Цветковића, неће вам требати четири године, ни три, ви ћете га стићи за годину дана ако наставите овако. 

Ко ће то да враћа? Они који сада имају пет година, они који се још нису родили. Двеста милиона додатних за Србијагас, од тога 170 милиона за текућу ликвидност. Шта значи текућа ликвидност? То је за помагање спортским клубовима, то је за разне концепте, јер све то ради Србијагас и још плус ових дана шаље обавештења да гас у сред зиме поскупљује. 


Госпођа министарка ће, надам се, имати можда и нешто да каже, иако званично овде брани само Закон о енергетици. Шта је тек госпођа министарка рекла о директору Србијагаса, кога је Влада пре неки дан поново именовала, нормално, пре Закона о јавним предузећима, јер по Закону о јавним предузећима тешко да би могао да буде? 

Мислим да је рекла да, од кад је он дошао, ако се добро сећам, ево Србијагас је изгубио 40% вредности свог капитала. Шта то значи? Шта то значи за фирму која се у протекле четири године задужила са милијарду евра? А ми посланици, тј. ви сте дали гаранцију у протекле четири или три године укупно 530 милиона евра. Сад ових 200, то је гаранција, а они се задужују и без гаранција, а пада капитал предузећа. 

Шта то значи? То значи да предузеће неће моћи да враћа, па то значи да ће и то постати јавни дуг. Значи, додатно задуживање грађана Србије. То је реформа јавног сектора и то је оно што нам продају неки из Владе у ових пет месеци, а у суштини за пет месеци сте повећали задуживање Србије скоро до три милијарде. Заиста, ако неко нормалан за ово може да гласа, нека гласа, али мислим свакако да, сем у нашој посланичкој групи, још има оних који тако нешто неће урадити, јер напросто једном мора да се стане. 


Зашто у овој земљи постоји Закон о стечају? Агробанка треба да иде у стечај. Не, нашли смо решење. Знате зашто су нашли решење, господине Варга? Да се никад не утврди шта се дешавало у тој Агробанци. Два стечаја, нова Агробанка и све то у Комерцијалну банку и бог свети више неће да распетља шта је све било у протеклих неколико година. Тако је вероватно и са Развојном банком Војводине. Е сада, са Србијагасом, мало је превише. 

Ако хоћете да будемо поштени, много је то пара за фирму која усред зиме диже цене. Знам да ће увек рећи – ниска је цена гаса, није тржишна, по већој цени увозимо итд., грађани не плаћају. Зашто нема извештаја државног ревизора о Србијагасу? Настављамо о додатном задуживању, давању гаранција за додатно задуживање те фирме, а немамо извештај ревизије. Да ли мислите да је то нормално? 

А прича се нпр. да постоје две фирме преко којих Србијагас увози гас, не само онај Југоросгас, него још нека. Бог свети зна шта се ту дешава, а ми отприлике, у неком ритму, не кривим само вас, то смо радили и у претходном мандату, у неком ритму од шест месеци 200 милиона, па 200 милиона и заиста, ваљда има краја. Да ли се то зове професионализација јавних предузећа, менаџмента? Ово је, можемо да кажемо, на граници скандала. 


Ви кажете да је претходни режим, а пола претходног режима је у вашој влади, упропастио и задужио земљу, а ви настављате апсолутно континуитет. Разумем коалиционе споразуме, разумем жељу да се буде на власти по сваку цену, али сам сигуран да међу вама има људи који знају да ово није у реду. Не кажем да неће гласати против, знам шта је партијска дисциплина, али када одете кући или када причате пријатељима бар кажите – оно није требало да се ради, није требало да се гласа и са тим треба да се заврши, али шта да радимо, морамо да гурамо даље. 


Будите свесни да задужујете децу која се још нису родила. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Михајловић, изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Поштовани посланиче, драги посланици, измене и допуне Закона о енергетици по први пут прописују законске услове за давање енергетске дозволе и сагласности, али и за одузимање енергетске дозволе и сагласности. Нема више дискреционог права министра, о чему сте ви говорили да има. То је по први пут тако. 

У претходном периоду, нажалост, било је дискреционог права министра, па смо имали ситуацију да смо изградили 19 малих хидроелектрана у претходних шест година, а издали 128 сагласности и 63 енергетске дозволе, зато што су се енергетске дозволе и сагласности издавале, препродавале, зато што су за одређене локације издате енергетске дозволе дуплиране, па смо имали два инвеститора на истој локацији, а није постојало законски одређено да енергетска дозвола може да се одузме. 

Према томе, не стоји да су ово измене и допуне Закона које дају одједанпут могућност још већу министру да нешто ради у том смислу, јер смо, напротив, дошли до закључка да нема изграђених објеката, да нема нових мегавата, да нема нових киловат часова, баш због тога што се неко на неки начин играо са енергетским дозволама и сагласностима. 


Друга ствар, врло пажљиво сам вас слушала, када говорите да измене и допуне овог закона немају одобрење од европских институција, прво не постоји европска агенција за енергетику коју помињете, али зато постоји Енергетска заједница земаља југоисточне Европе и постоји Делегација Европске комисије, са којима смо ми радили, али одмах да вам кажем другу ствар. Делегација не даје мишљење и сагласност на овај закон, али мишљење на измене овог закона даје Канцеларија за европске интеграције и ми то мишљење, као позитивно, имамо.


Када говорите о јавној расправи, измене и допуне овог закона су представљене јавно 10. децембра 2012. године у Привредној комори Србије. То што сте рекли молим, пре свега због грађана Србије, да не буде да нешто радимо испод жита, јер једино што не желим у области енергетике јесте да се више тако ради, јер се тако радило у претходном периоду и наша жеља је да ти инвеститори који долазе овде и који желе да нешто направе, нарочито у обновљивим изворима енергије, искоришћењу тих потенцијала, имају јасне, прегледне, транспарентне услове, и да нико не може да их условљава или да од њих тражи нешто да би им дао енергетску дозволу. Баш због тога смо мењали овај закон.


Када се позивате на ретроактивност тог закона, морам одмах да вам кажем, то је члан 10, али у члану 9 између осталог се каже – енергетске дозволе и сагласности издате до ступања на снагу овог закона остају на снази до истека рока на који су издате. Према томе, ми у том смислу не дирамо стечена права, али ће се одређени услови по којима се дају енергетске дозволе морати очито допунити, имајући у виду оне који већ имају енергетску дозволу. Дакле, стечено право остаје. 


Када говорите, између осталог, о том преносу, морам да вам кажем да је један од највећих проблема у претходном периоду управо била препродаја дозвола. То је оно што смо ми као прво уочили. Из тог разлога не стоји да је то нејасно, врло је јасно. Нема више препродаје дозволе. 

Министарство енергетике, развоја и заштите животне средине ће у првих 15 дана наредне године, у јануару расписати јавни позив за све заинтересоване инвеститоре који желе да граде мале хидроелектране тако што ће добијати енергетску дозволу јавно. Дакле, сви могу да виде и сви ће на томе бити присутни. У том смислу, мислим да је то значајно, јер то је по први пут, то се до сада није десило. 


Када већ тенденциозно помињете ту јефтину струју, одмах да вам кажем, баш због жеље да сви имају користи од тога, од тзв. јефтине струје, дали смо попуст од 15% на све оне који троше електричну енергију до 500 kw/h. То је много већи број грађана Србије него што би било да смо ставили два часа јефтине струје.


Трећа ствар за коју мислим да је веома значајна, то је Република Српска. Нисте добро информисани, ми смо већ резервисали одређене количине потребне електричне енергије за 2013. годину, али не комплетне, управо због тога да нам се не би десило да не потрошимо те количине, него 70% процењених потребних количина електричне енергије за 2013. годину. 

Просечна цена по којој смо то урадили је 58.38 евра по мегават -часу. Верујте, то је између 20% до 35% нижа цена од оне цене по којој се набављало у 2012. години, када се интервентно увозила струја. Уштеда ЕПС у том смислу је негде око 70 милиона евра. Тако да, морам да вам кажем, немате све чињенице, али није проблем, ту сам да их објасним. 


Везано са Србијагас, и ја једва чекам извештај ДРИ. Када будемо имали такав један извештај, онда верујем да ћемо моћи да мало више говоримо о самом Србијагасу. Али, оно што ради Министарство енергетике, јесте да ћемо ми у јануару изаћи са планом реструктурирања Србијагаса, јер смо сви свесни, много пута о томе говорили, да неке ствари у Србијагасу морају да се мењају.

Исто тако, неке ствари су и наслеђене у смислу претходног периода. Онда не можете да пресечете све одједанпут и онда сте због обавезе да имате енергетску безбедност, стабилност, да имате довољне количине гаса, да платите своје обавезе које имате према партнеру, имајући у виду да гас увозимо, нажалост у обавези да узмете, односно да дате и одређене гаранције. 


Дакле, ова влада функционише четири месеца. То није довољно да се неке ствари промене суштински у функционисању јавних предузећа. Трудила сам се да будем кратка, али сам ту да одговорим све што треба.


ПРЕДСЕДНИК: Право на реплику има народни посланик Зоран Бабић, као заменик шефа посланичке групе. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, јесам у претходној расправи, односно у расправи о претходном закону, о Закону о јавним набавкама, цитирао претходног говорника говорећи да он воли да најави поентирање и поентира овде у Народној скупштини. 

Међутим, покушај поентирања тако што је рекао да је чуо да је неко из Удружења послодаваца Србије, који је наводно близак СНС-у, чуо да је Закон о јавним набавкама мењан под утицајем одређених интересних група ми делује заиста у најмању руку неозбиљно. 


Какав је однос СНС-а према интересним групама у Србији најбоље говори чињеница да Булевар краља Александра више није најдужа улица у Београду, сада је најдужа улица у Београду Устаничка. То је она улица у којој је зграда Специјалног суда. Кажу људи да када тамо уђете месец дана нема изласка. Видим да за господина Драгина и ову екипу из Цес Мекона нема изласка ни други месец. 


Ако хоћемо и на тај начин да разговарамо, можемо да разговарамо и на тај начин, али онда ћемо помињати и сведочења људи и чувара из Централног затвора, с ким се све Чедомир Јовановић виђао итд. Хоћемо да причамо и о Шилеровој. Хоћемо да причамо о много тога што се чуло, што се начуло, што је истина или што је полуистина. 


Што се тиче обећања СНС-а и шта СНС ради, то се види кроз суштинску борбу против организованог криминала и корупције. Наш однос се види и кроз улагање у пољопривреду. У 2013. години 94,5% буџета Србије је намењено за пољопривреду. То се види и кроз ове законе којима се подстиче улагање у енергетику. То се види и кроз Закон о јавним набавкама, чију смо расправу у начелу данас завршили. Тако ће бити и надаље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Хвала. 


Право на реплику има народни посланик Зоран Остојић.
ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Господине Арсеновићу, имам право на две реплике, али прво ћу се обратити министарки, јер је то ипак важније. 


Госпођо Михајловић, похвалио сам намеру да се поправе нејасноће. Нисам осуђивао прописане услове за одузимање дозволе, само сам навео један од услова као нејасан, који даје шта значи фактичка правна радња или фактичка радња са намером. 


Под два, када сам рекао да остаје дискреционо право, нисам мислио на то што ви говорите. Видите, Влада ближе прописује услове и поступак стицања повлашћеног произвођача. Има много тих одредби влада, ближе министар итд. У том смислу сам мислио да многи људи читају ово и не разумеју, а баве се тиме. О томе се ради. 


Када сам говорио о ретроактивности, мислио сам на члан 10 – поступци који су започети до дана ступања на снагу овог закона окончаће се по одредбама овог закона. Било би логично да се поступци започети по старом закону заврше по старом закону. Некако ми се то чини логично. Ако кажете да је неко започео поступак у старом, а завршиће га по новом, нисам правник, али правници кажу да је то ретроактивност. 


Што се тиче куповине струје, пустите ви упоређење цене резервисане са интервентним увозом. Свакако да је интервентни увоз најскупљи. Немојте те две ствари да упоређујете, које нису упоредиве. 

Само сам рекао – у реду, можда је ово најбоља цена, али би били сигурни да је ово најбоља цена коју сте ви постигли у договору са Републиком Српском да је било тендера. Можда би се постигла и нижа цена. Јавила би се Електропривреда Републике Српске, али би се јавио можда још неко, па би била нижа цена. Немојте да упоређујете. Ово што сте ви сада договорили, то није никакав интервентни увоз. Оставите 80 и нешто евра по мегавату. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Да ли могу само две реченице, господину Бабићу? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Господине Бабићу, прочитајте у новинама то што сам рекао. Нисам то чуо, то пише данас у новинама да су неке интересне групе мењале у задњем тренутку. Они су били код вас на листи, па сам у том смислу рекао да су блиски вама.


Што се тиче Чедомира Јовановића и Шилерове, смислите нешто ново. Колеге из ДСС су четири године љуљале по томе. Имате ли некога ко има оригиналније идеје? Немам никакав проблем с тим, али стварно…


Само још једна реченица. Изговорили сте два пута – СНС се бори против криминала и корупције. Дубоко сам веровао да то раде државне институције, али када ви кажете да странка то ради, онда се надам да ће остале колеге и јавност о томе заузети став. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министарка Зорана Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Мислим да и ви и ја знамо разлику када се каже министар и када се каже влада. Када се каже министар, то је један човек, члан. Када се каже влада, то је цела влада. 


Дакле, ово што сте на почетку рекли, дискреционо право министра дефинитивно не постоји по изменама и допунама Закона о енергетици, постоји Влада која ће донети, као и у свим другим државама, правилник о ближим условима да неко постане повлашћени произвођач електричне енергије. То ће донети, наравно, на предлог министарства, али тако што ће још пет министарстава дати своје мишљење и цела Влада ће иза тога стати и дати свој став. Према томе, то није дискреционо право министра. 


Извињавам се, можда сам превидела и нисам рекла, али ЕПС је учествовала на јавном тендеру који је објавила Електропривреда Републике Српске 5. октобра 2012. године. То није била директна набавка, као што сте ви рекли. 


На том јавном тендеру није се појавио само ЕПС, појавили су се и други. Да не бих говорила како ми је драго како смо неке победили, али то свакако јесмо урадили. Према томе, значи, ЕПС је био на јавном тендеру и то је новина у односу на све претходне године везане за набавку струје ЕПС-а. 


Оно што је наш план и што сам најавила, то је да ће Дирекција за продају електричне енергије ЕПС-а постати предузеће које може да излази од 2013. године на берзу и да купује електричну енергију као што то може да уради било ко. До сада је ситуација, нажалост, била другачија, неки други су били на берзама и продавали, односно препродавали ту струју. Тако да значи да је био јавни тендер. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сачекајте само мало, има још реплика, Зоран Остојић има предност. Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Уважавам то, али ако се јавите на тендер Електропривреде Републике Српске, они кажу – ко да више добије нашу струју. Не можемо да се хвалимо како смо победили неке који… значи, ми смо дали највећу цену па смо их победили.


Под два, неспорна је чињеница да је закон стигао јуче, почиње да важи малтене сутра и да није прошао Одбор за европске интеграције и да нема мишљење Европске комисије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Зорана Михајловић, министарка.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Две ствари. Нећу дозволити апсолутно никада да се не уважава оно што је добра ствар, а добра је ствар да је ЕПС изашао на тендер и да је набавио први пут струју после 12 година на јавном тендеру и да није набављао интервентно и да није набављао на онај начин на који је радио то претходне године. 

Зато првенствено реагујем, можда бих одћутала, али јавност Србије мора да зна да је то први пут урађено и то је можда најбоља ствар коју је ово министарство урадило у претходна четири месеца. Значи, подржали смо то што је ЕПС изашао на јавни тендер и код Електропривреде Републике Српске набавио потребне количине електричне енергије за 2013. годину.


Ово је везано за Одбор за европске интеграције. Оног тренутка када више нисте имали аргументе на том одбору склонили сте се и нисте дали кворум, не ви него колеге из Демократске странке. Према томе, ако је Канцеларија за европске интеграције Владе такође дала своје мишљење и то позитивно мишљење, ако су сви други дали своје позитивно мишљење, ако имамо комплетну сву комуникацију са делегацијом Европске комисије коју сте већ помињали и ако смо имали јавну расправу, не знам зашто нисте хтели да дате кворум, али га дефинитивно нисте дали.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда Пословника?


По повреди Пословника, Петар Шкундрић.


(Зоран Остојић: Молим вас, како ми дајемо кворум кад ми нисмо већина?)


Молим вас, немојте добацивати, сачекајте, јавите се, ништа вас не разумем шта ви добацујете.


Молим вас, господин се јавља по повреди Пословника.


ПЕТАР ШКУНДРИЋ: Јављам се по члану 107. Не бих желео да ово буде реплика у односу на уважену министарку, моју колегиницу професорку, али бих замолио да ипак будемо врло прецизни у оценама и подацима које износимо. Када се говори о енергетским дозволама које су издаване, оне су издаване по закону из 2004. године…


(Председавајући: Господине Шкундрићу, уз сво моје уважавање вас, рекламирали сте повреду Пословника и молим вас да о тој повреди и дискутујете, а ви сада уствари реплицирате и то вам не могу дозволити, онда ја правим повреду Пословника.)


Не, желим да укажем да је овде речено…


(Председавајући: Ви морате образложити у чему је извршена повреда Пословника.)


Извршена је повреда Пословника у недоречености. Ево један пример, молим вас, грађани слушају, каже се вршена је препродаја енергетских дозвола. Препродаја енергетских дозвола не може да се врши, вршили су препродају предузећа која су добила енергетске дозволе. То су две различите ствари јер би се испоставило у супротном друго.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Шкундрићу, молим вас, толико добро разликујем повреду Пословника од реплика и молим вас да та два појма не мешамо.


Идемо редоследом, значи овако: Верољуб Арсић, Зоран Остојић, а за ове остале ћу видети да ли имају право.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, господин Остојић је говорио о Закону о јавним набавкама, говорио је о томе да су наводно у новинама писали како је Закон о јавним набавкама промењен под утицајем неких интересних група. Такође, тај исти господин је могао да прочита и Нацрт закона који му је дат, односно дат његовој посланичкој групи 15 дана раније него што је ушао у скупштинску процедуру, а не новине.


Што се тиче тога да ли је промењен? Разлика између тог нацрта закона који су добили сви шефови посланичких група и овог предлога који је ушао у скупштинску процедуру, био је промењен само на основу директива ЕУ које су, значи, они тражили да убацимо у закон. Ако су директиве ЕУ интересне групе, онда не знам шта да говорим за вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Повреда Пословника, Иван Андрић. 


ИВАН АНДРИЋ: Члан 107 достојанство Скупштине и 27. Мислим да то да се оптужи опозиција да је срушила кворум на неком одбору у Скупштини, то је стварно велика увреда за ову скупштину. Због грађана, ви сте председавајући били дужни да реагујете. У сваком одбору Скупштине Србије, од када она постоји, већину има владајућа већина која се између осталог зато и зове владајућа већина, зато што има већину. Значи, ако је неко убио кворум, то су посланици владајуће већине, не опозиција.


Даље, није тачно да је одбор због тога изгубио кворум. Одбор је изгубио кворум зато што је сарадник министарке или сарадници на директно питање неколико посланика – да ли постоји мишљење Европске комисије о овом закону, одговор је био – не. Дозволите ми да завршим.


(Председавајући: Ви морате образложити повреду Пословника.)


Образлажем повреду Пословника. Дакле, ви сте били дужни да реагујете на то по члану 27. Између осталог, ово је речено и зато морају људи знати контекст зато што је Закон о јавним набавкама стајао три недеље пре доласка на дневни ред, а овај закон о енергетици су посланици добили у петак увече и тражи се од нас да га усвојимо и да важи од следеће суботе. Зашто ако је толико тачан и искрен, зашто није стајао као Закон о јавним набавкама, у чему је проблем? Без мишљења Европске комисије, по хитном поступку, у петак ноћу, у понедељак на дневни ред, нејасан закон.


Јасно је да је реч о муљању. Ви као председавајући морали сте то да исправите у тренутку када је та расправа почела, а не да дозволите да се вређа достојанство и Скупштине и грађана тиме да је опозиција оборила кворум и да зато наводно он нема сагласност Европске комисије. 

Нема јер је Божић. Ми смо предложили да се одложи усвајање закона седам дана, па кад се врати Европска комисија у Србију да чујемо њихово мишљење, па ћемо онда да верујемо Владиној канцеларији да је ово у складу са европским интеграцијама.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сматрам да није било повреде Пословника. То је требало раније да рекламирате. Имате право да захтевате да се Скупштина о томе изјасни у дану за гласање.


Реч има министар Зорана Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Не, морам да кажем, моменат, извињавам се.


Неколико ствари, Одбор за европске интеграције, води га управо опозиција, колико знам. Председник одбора је госпођа Милица Делевић, да ли сам у праву?


(Иван Андрић: Какве то везе има?)


Само секунд, пошто сте почели са тим опозиција – позиција, хајдемо сада око тога. Значи, управо сте ви изашли са одбора. На ваше питање о Европској комисији и о мишљењу Европске комисије, да поновим једном, поновићу још милион пута, измене и допуне Закона о енергетици, не морају да добију мишљење и не треба и не тражи се мишљење Европске комисије, али зато, измене и допуне Закона о енергетици, колико год да сте ви упорни, ја ћу бити још упорнија, дакле, измене и допуне Закона о енергетици морају да имају мишљење Канцеларије за европске интеграције.


Канцеларија за европске интеграције, као и сва друга министарства, дала је позитивно мишљење. То што ви говорите да је Закон о јавним набавкама био три недеље, да, то је један огроман, велики закон и требало је да буде три недеље.


Ово су измене и допуне, десет чланова само, Закона о енергетици, у односу на 208, колико тај закон има. Према томе, не можете да поредите те две ствари, јер ово није нови закон о енергетици. Још једном, извињавам се што сам рекла да су чланови ДС-а изашли са Одбора за европске интеграције, то сте били ви.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


(Иван Андрић: Повреда Пословника, члан 104.)


Реч има Иван Андрић.


ИВАН АНДРИЋ: Знате шта, госпођо, јесам изашао са седнице у тренутку када је саопштено да нема кворума.


(Председавајући: Реците ми члан само.)


Члан 104, рекао сам вам.


Значи, изашао сам након што је речено да више нема кворума, ево ту су вам посланици који су били, и да ми само расправљамо овако, а да неће бити донето са тиме …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Андрићу, молим вас, немојте.


ИВАН АНДРИЋ: Господине генерале, пустите ме да завршим, па да наставите у вашем овом духу да радите шта хоћете, рушите, расправљајте, само да кажем два минута.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хоћу исто да кажем нешто. Можете ви аплаудирати како год хоћете. Нисам толико глуп да не разликујем повреду Пословника од реплике и ви можете да се љутите колико год хоћете.


ИВАН АНДРИЋ: Браво, браво.


(Посланик је демонстративно напустио салу.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавља Зоран Касаловић, по ком основу?


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Као овлашћени представник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само мало. За реч се јавља Дејан Николић, реплика.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Поштовани потпредседниче, прихватамо…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Николићу, по ком основу реплику имате?


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Помињање ДС, ја сам овлашћени представник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Јесте овлашћени представник, онда можете.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Министарка, у име ДС-а прихватам извињење. Још једна информација, сваки одбор има 17 чланова. Девет чланова су из владајуће коалиције. Демократска странка је учествовала на овом одбору са своја три члана.


Суштина је да нисте имали тада одговоре на питања која смо поставили. Нисте се удостојили да будете на том одбору. Ваши сарадници нису имали одговоре на мањкавости овог закона. Нисте могли да натерате ваше посланике, односно владајућу већину да присуствују тој седници, зато што, просто, нисте имали одговоре на питања која смо тамо постављали.


Ви сте оборили кворум, ми не дајемо кворум, али још једном, прихватам извињење и много више ћемо говорити о овоме када дође ред на нас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплику је имао Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Поменут сам и још сам овлашћен.


Господине Арсићу, значи не желим даље да наставим, само кажем, то пише данас, не могу рећи у новинама, зато што није све што се продаје на киоску новина, али хајде овако да кажем, то пише у некој врсти службеног гласника. То је гласило које се купује. Службени гласник је зато што објављује ко ће сутра бити ухапшен, нека врста. Зна пре него тужилац.


Е ту пише да је измењен закон непосредно пред долазак у парламент. Свака част што је закон био 15 дана нама доступан и у парламенту. То није спорно. Похвалили смо вас за то. Само кажемо – што овај није био? То нема везе што је компликован, мање компликован, мало чланова? Колико год да полемишемо, нећу изговорити име те штампане ствари, зато што просто не желим да дајем рекламу.


Нисам то измислио, прочитао сам. Ако ви кажете – то што пише није тачно, то прихватам. Верујем да у тим штампаним стварима много тога није тачно и знам. Мада, за ова хапшења показало се да је тачно. То пише у новинама, нисам то измислио. То је измењено, очигледно су ти људи учествовали на неки начин у изради, у писању нацрта закона и предлога. И када је дошла коначна верзија тачно, на време, две недеље раније, неко се осетио погођеним.


Могуће је да су то интересне групе које су незадовољне, не улазим у то. Само сам цитирао оно што сам прочитао данас у прес-клипингу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Кратак ћу да будем. Господине, да се не обраћам лично, да не кршим Пословник, извињавам се, али већ ако вас се нека тема дотакне, ово је посланички закон, није закон министарства, Владе, неког државног органа, ово је посланички закон.


Био је нацрт закона који је био на сајту СНС-а. Формирана је радна група у којој су учествовали не из једног органа, него из више органа. Био је упућен позив свим политичким странкама да учествују у изради тог закона. Неки су прихватили, неки нису.


Ево, будите уверени да као члан радне групе за израду Нацрта закона о јавним набавкама нико никад није вршио притисак из неке интересне групе, под условом да је тај притисак остварен у закону. То можете и да проверите. Петнаест дана је био закон у скупштинској процедури, а сви шефови посланичких група су добили нацрт закона 15 дана пре него што је ушао у процедуру. 


Значи, месец дана сте могли да разгледате закон, месец дана. Нема битних измена, оно што су добили шефови посланичких група и оно што је на крају ушло у скупштинску процедуру, ништа што може да промени суштину закона или неко да оствари неко право које му не припада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Има реч посланик Милан Лапчевић.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани предлагачи овог сета закона, указали смо на заиста једно чудно спајање више тачака у оквиру ове заједничке расправе и говорили колико је то бесмислено, јер су закони несродни. Као доказ тога је и већи број овлашћених предлагача, тако да и моја расправа мора да буде подељена управо тако.


Први део приче ће се односити на Развојни фонд Војводине. Ево, у задњих месец дана већ трећи пут расправљамо о нечему што долази од стране Скупштине АП Војводине.

Овог пута о успостављању Развојног фонда Војводине који је, како смо чули од вас и од неких посланика, постајао као такав до фебруара ове године, укинут одлуком Скупштине АП Војводине, припојен Развојној банци и после непуних девет месеци се поново враћа у овом облику који је предложен у овом закону. Интересује нас шта се то спектакуларно десило у ових десет месеци од оправданости одлуке која је донета у фебруару, да се угаси фонд и припоји Развојној банци, до сада нове оправданости да се формира нови Развојни фонд Војводине. 


С друге стране, морали бисмо да знамо и да до краја рашчистимо причу око Развојне банке Војводине, пошто је у расправи о ребалансу буџета, прво, па касније у буџету Републике Србије, било пуно приче о Развојној банци Војводине, о томе да ли је она здрава банка или није, да ли треба интервенисати да се спасу депозити, да ли држава Србија треба да покрије те депозите по Закону о осигурању депозита. 

Овде је била расправа неколико дана и прилично жустра од оних који су бранили ту Развојну банку Војводине, да су њени пласмани здрави и да су све инсинуације на ту тему заиста злонамерне, а од вас смо чули да треба да се санира Развојна банка Војводине, да део здравих средстава треба да пређе у Развојни фонд тако да нас интересује шта се десило у ових 20-ак дана од приче да је банка здрава до приче да треба да се спасава и да треба да се спасавају пласмани који су били нездрави. 


У овом закону има неколико ствари које за ДСС нису јасне. Прва је што ће Развојни фонд Војводине пословати у складу са Законом о привредним друштвима, дакле, као друштво са ограниченом одговорношћу. 


Циљеви фонда су дефинисани чланом 4 – развој привреде, пољопривреде, подстицање оснивања малих и средњих предузећа, предузетништва, запошљавања, подстицања извоза, подстицање равномерног регионалног развоја итд. Међутим, у члану 6 се каже да Развојни фонд обавља послове који се односе на одобравање кредите, трговину хартијама од вредности, стицања акција и удела на основу правних послова, укључујући и конверзију потраживања. Дакле, они послови који се тичу профита и банкарских послова. 


Развојни фонд Војводине би требало да буде аналогија Фонда за развој Републике Србије, који се бави пре свега одобравањем и финансирањем пројеката који се тичу развоја. Не бави се профитабилним пословима, не бави се емитовањем хартија од вредности, не бави се банкарским пословима. Мислим да Фонд за развој АП Војводине треба да се бави развојем, развојним пројектима, а не профитабилним пројектима и комерцијалним пласманима. То смо имали у Развојној банци Војводине, па епилог знамо отприлике какав је. 


Друга ствар која нам овде није до краја јасна тиче се пласмана средстава из Фонда за развој АП Војводине. Сматрамо да аналогно правилима који важе у Фонду за развој Републике Србије и пласмани средстава из овог развојног фонда треба да буду намењени пре свега субјектима из неразвијених подручја. То се овим законом не може видети, јер суштина Развојног фонда треба да буде да се подстиче развој и пројекти из развоја, пре свега неразвијених подручја. Тога у овом закону нема. 


Имамо суштинску примедбу и на то да ће субјекти са територије АП Војводине имати могућности да аплицирају за пројекте при овом развојном фонду, али ће паралелно с тим имати могућности да аплицирају и за средства Фонда за развој Републике Србије, што у принципу није незаконито, али у неравноправан положај оставља друге грађане и субјекте из других делова Србије, као што је то случај и са средствима из Фонда за капитална улагања и неких других подстицајних средстава министарстава да субјекти да територије АП Војводине имају практично двоструко финансирање, што са територије АП Војводине, што са територије и нивоа Републике Србије. 


Други сет закона односи се на задуживања и ратификацију уговора о задуживању за које гарантује Скупштина Републике Србије, и то за ЈАТ Airways десет милиона евра, за Галенику 15 милиона евра и два закона о задуживању за Србијагас. Један је за почетак реализације пројекта Јужни ток 30 милиона евра и 170 милиона евра за текућу ликвидност. То је укупно 225 милиона евра, од чега је 200 милиона евра намењено Србијагасу. 


Да вас подсетим, пре непуних месец дана, 24. или 25. новембра, ова скупштина је ратификовала уговор о зајму Србијагасу за 190 милиона евра такође за текућу ликвидност. 


Кажите ми, колико кредита и колико ратификација ова скупштина треба да одради да би Србијагас преживео? Докле више да држава покрива нечије несавесно или лоше пословање? 


Заиста је потпуно неодговорно и неозбиљно да Скупштина у месец дана два пута даје огромне кредите, односно да ратификује огромне кредите Србијагасу, а да притом немамо никакву анализу колико је Србијагас заиста задужен, по ком основу је задужен, да ли је то по основу нерезонског преузимања фирми попут Агрожива, Азотаре Панчево и сличних. 


Да подсетим, Азотара Панчево имала је губитак од 84 милиона евра када је преузета од Србијагаса. Садашњи губици се процењују на цифру од 360 милиона евра. Ко ће да одговара за тако лоше пословање? Овде су нас данима убеђивали да је то прави посао и да је то спасавање Азотаре. По чијим леђима? Ко ће да плати то спасавање? 


Причали смо и о ребалансу буџета, како послује Србијагас. Ниједан финансијски извештај немате да нађете на сајту Србијагаса од 2007. године надаље. Немате ни један једини финансијски документ, нити о ревизији. Чули смо данас од државног ревизора да су имали пуно проблема у послу ревизије Србијагаса, да се тај посао одужио мимо рока који је предвиђен, да су чак били опструирани од стране запослених у Србијагасу, па вас питам зашто се прибегава ратификацији још једног кредита када је ситуација таква да је очигледно да Србијагас послује врло нерационално и да то апсолутно нису чиста посла?

 Зашто се не сачека извештај државног ревизора, па да видимо како стоје ствари у Србијагасу, па да онда на основу тих података и на основу података колико је заиста задужен Србијагас и колико је ликвидан да може да враћа те дугове, да крећемо у одобравање нових кредита? Заиста је потпуно неразумно и нерационално и нерезонски да се оволико пара трпа у једну рупу без дна. 


Као што рече један мој претходник, очигледно ће морати да се прикривају разне донације за културне и спортске манифестације, спортске клубове и којешта још. 


Суштински нисмо против задужења која се тичу инвестиција. Задужења од 30 милиона евра за Јужни ток и почетак реализације тог пројекта јесте заиста од суштинске важности за Србију. Србија ће тиме дугорочно обезбедити и своју позицију на енергетској мапи и енергетску стабилност за наредних 50 до 100 година. Тај пројекат је заиста од капиталног значаја. 

Немамо ништа против да се за ове намене држава задужује и да даје гаранције, али нам опет није јасно зашто Србијагасу? Колико знам формирана је заједничка фирма Србијагаса и руског партнера који се зове South Streаm, са седиштем у Новом Саду, где се Душан Бајатовић већ укњижио као директор и где је предвиђено да ће та фирма градити Јужни ток. 

Да ли је министарство с тим упознато и да ли ће Влада одобрити да онај део инвестиција који се тиче изградње Јужног тока кроз Србију пролази и буде одобрен, односно буде рађен преко те фирме South Stream? Мислим да и Влада треба да да одобрење за тако нешто. 
Задужење Галенике и ЈАТ такође је апсолутно неприхватљиво за нас. Галеника је имала аферу пре две године са огромним проневерама, колико знам и претходни директор је смењен и вођен је поступак против њега. Немамо резултате те афере. Сада се предлаже да се 15 милиона евра задужи Галеника, да држава гарантује. Знамо да преко 250 милиона евра Галеника дугује, питање је да ли је ово бацање пара у бунар, неповратно, без могућности да буде враћен?


ЈАТ Airways је још један губиташ, 10 милиона евра. Такође нећемо подржати ово задуживање, јер смо сигурни да ће и ово пасти на терет државе, односно на терет свих пореских обвезника. 

Принципијелно, пошто живим у Нишу, а немамо ту част да ЈАТ, национална компанија, са седиштем у Београду, удостоји људе који не живе у Београду, да лети са неког другог аеродрома, немам ни право да подржим овако нешто. ЈАТ Airways не жели, одбија да лети са других аеродорома сем са београдског, као да су грађани југоисточне Србије, западне Србије или било ког другог дела Србије грађани другог реда, па ће држава гарантовати ЈАТ-у као губиташу да лети са београдског аеродрома, али ЈАТ ће моћи да изабере да не лети из Ниша, јер је то његово право. 


Што се тиче ова два закона, која су по нама кључна, а то је ратификација уговора са Републиком Италијом, односно споразума између Владе Републике Србије и Републике Италије у области енергетике, ту има пуно ствари да се каже. Рећи ћу само неке најважније. Тичу се следећих ствари. 

По овом споразуму Влада Републике Србије ће одобрити Влади Италије, односно партнеру са њихове стране, да гради енергетске објекте, мале хидроелектране на средњем току Дрине и на Ибру. Такође, по овом споразуму постоји могућност изградње више електрана и ветропаркова на територији Србије, а све за потребе италијанског тржишта енергије. 


Поставља се једно врло логично питање, за које верујем да ћете дати одговор, или неко други у овој сали. Ако је евидентно да држава Србија нешто више увезе струје данас него што произведе за годину дана, односно прода и извезе нешто више, а сигурно са развојем и са проласком периода наредних 10 до 15 година те потребе за енергијом ће расти, како је могуће да оне енергетске ресурсе које имамо и који нису неисцрпни, а тичу се водотокова, дајемо на располагање некоме, у овом случају Италијанима, да они користе за своје потребе, а да ми притом нисмо подмирили наше потребе? 


Доћи ћемо у ситуацију да ће сва струја која се произведе са Ибра или можда сутра са Дрине бити извезена у Италију, а да ћемо ми морати да неку другу струју купујемо са стране онда када нам је потребно. Знате о чему говорим. 

Србија годишње 700 милиона киловат сати и више увезе него што извезе, то плати неким парама. Потпуно је ненормално да ви своје енергетске ресурсе не користите за своје потребе, него их дајете некоме са стране, а нарочито са аспекта обавеза које смо преузели по Уговору о зеленој енергији са Европским саветом, где Србија треба да до 2020. године произведе чак 27% зелене енергије, односно енергије из обновљивих извора.


Нећу да причам о томе колико је неповољно то преговарање, које је претходна влада урадила, где је обавезала државу да 27% енергије произведе из обновљивих извора, али са тог аспекта, тог намета који нам је уведен, овај споразум делује потпуно апсурдно. 

Уместо да те ресурсе које имамо употребимо за достизање овог процента, ми ћемо те ресурсе на Ибру, можда и на Дрини, дати италијанском партнеру на располагање. Он ће сву енергију повући, задовољити своје енергетске потребе, а и повећати свој проценат, а не наш, учешћа у зеленој енергији коју има свака земља у складу са Споразумом о производњи и коришћењу зелене енергије.


Што се тиче Закона о енергетици, односно измена Закона о енергетици, имамо неколико ствари на које имамо суштинске примедбе. За нас је разумљиво, потпуно оправдано и подржавамо да министарство мора да врши већу контролу издатих енергетских дозвола и слажемо се с тим да треба те енергетске дозволе и сагласности да имају временско ограничење, као и да министарство има могућност да услед неискоришћавања ресурса, после одређеног рока, одузима енергетске дозволе и сагласности.


Свака држава, односно надлежно министарство има обавезу да створи услове за коришћење ресурса и да створи амбијент за постизање што је могуће већег искоришћавања тих природних ресурса, кроз законску регулативу која ће бити крајње једноставна, ефикасна и брза. У том смислу, неке ствари нам нису јасне, нпр. члан 34а каже да се дозвола одузима ако се у року од шест месеци не поднесе захтев за локацијску дозволу. 

За локацијску дозволу је потребно поднети идејни пројекат, доказ о решеним правно-имовинским односима, сагласност министарства, односно енергетска дозвола, водопривредна сагласност, сагласност ЕПС-а за прикључење. Када се добије сагласност министарства за доказ о решеним правно-имовинским односима на целој траси, нпр. за једну малу хидроелектрану, вама обавезно треба у 99,9% случајева сагласност Србијашума. Знате колико тај процес траје, од три па навише месеци. 


Сагласност Србијавода такође се чека неколико месеци, сагласност Електропривреде такође неколико месеци. Да ли мислите да је могуће да се за шест месеци добију све те сагласности и да се поднесе захтев за локацијску дозволу? Бојим се да неће бити. Овај рок је превише кратак и имајући искуства са бирократијом, која је оваква каква јесте, многи ће доћи у ситуацију да им се одузима енергетска сагласност или енергетска дозвола. 


Члан 34 каже – тражи се доказ финансијске способности, али не наглашава се који је то доказ, шта је то доказ финансијске способности, за изградњу неког објекта. У образложењу се каже да је то банкарска гаранција. Да би се добила банкарска гаранција, банка ће вам дати гаранцију ако имате грађевинску дозволу. Да би сте добили грађевинску дозволу морате да имате сагласност министарства. Да би сте добили сагласност министарства морате да имате банкарску гаранцију. Направили сте зачарани круг који је немогуће спровести. Тај члан је апсолутно непримењив. 


Члан 10, ретроактивност, апсолутно је неприхватљиво да они људи који су добили енергетске дозволе или започели изградњу, кажу – поступци који су започети …

.
(Председавајући:  Време господине Лапчевићу.)


Поступци који су започети до дана ступања на снагу овог закона окончаће се одредбама овог закона. Мислимо да је ово неуставна одредба и да се не може применити. Просто не може да уводи непредвидивост у пословима градње инвестиције на овај начин. Поднели смо амандмане на све ово што сам говорио, као ствари које нису по нама до краја јасне, верујем да ћемо имати прилике да о томе причамо по амандманима и да ће неке ствари бити исправљене, што би довело закон да буде прихватљив. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Зорана Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Неколико питања, односно неколико одговора. Везано за Јужни ток, који сте поменули, да, постоји заједничко предузеће у односу 49% Србијагас – 51% ћерка Гаспром фирме, везано за изградњу Јужног тока. И наравно да у оном делу колико Србијагас учествује у том заједничком предузећу, које је иначе власник пројекта и биће власник пројекта у Јужном току, у том проценту је такође одговорно и учествоваће у изградњи Јужног тока. 

У том смислу је свакако потребно, када говоримо о задужењу и о Јужном току, да, то јесте то предузеће које је власник пројекта и у том смислу Србијагас је део тог предузећа у износу од 49%.


Не бих коментарисала више да ли је Бајатовић ту. Значи, Србијагас је тај који делегира свог представника у том заједничком предузећу. Србијагас данас има генералног директора који је именован на Влади, на предлог СПС-а и зове се Душан Бајатовић.


Друга ствар, Италија – Србија; морам одмах на самом почетку да вам кажем, то је наслеђен споразум из претходне или претходних влада. Постоје наше обавезе које сте ви поменули, а то је да до 2020. године имамо 27% из обновљивих извора енергије у финалној потрошњи енергије. 

Ово министарство је направило Национални акциони план искоришћења обновљивих извора енергије. Ми га, између осталог, сутра шаљемо енергетској заједници и у том плану смо предвидели како ћемо доћи до тих 27% учешћа обновљивих извора енергије у финалној потрошњи енергије, без енергетског споразума са Италијом, управо имајући у виду ово што сте ви сада рекли.


Тачно смо навели да из хидроелектрана преко десет мегавата имаћемо 250 мегавата или 23%. Из малих хидроелектрана ћемо имати око 17%, из енергије ветра 46, из енергије сунца један, из био-масе, односно пре свега когенерације девет, био-гаса три, геотермалне 0,1, отпада 0,3, депонијског гаса један. Управо смо се руководили тиме да је то, пре свега, међудржавни споразум и да не можемо да рачунамо на то да је то део нашег зеленог енергетског биланса и ту сте ви потпуно у праву.


Везано за саме измене Закона о енергетици, не могу да се сложим с вама везано за саму локацијску дозволу, зато што све оно што буде било из области ингеренције Министарства енергетике, то се односи и на одређене дозволе ЕПС које сте ви сада поменули. Ми ћемо као министарство утицати на то да се те дозволе, и не само дозволе, сагласности, шта год је потребно, добију што пре, управо да инвеститор не би имао проблем. 

Ово је био почетак, значи, овим изменама и допунама закона, да обавежемо инвеститора да он има неку обавезу када добије било сагласност, било енергетску дозволу, а да бисмо опет што пре добили изграђен овај објекат.


Када говорите о овој ретроактивности, дакле, они ће задржати своје право, стечено право и са роком од три плус једну годину, уколико не заврше свој објекат, е тада ће им бити одузета дозвола по новим изменама и допунама закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Милан Лапчевић, реплика.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Кратко ћу о овоме што сте говорили о споразуму са Италијом да је то наслеђен пројекат. Знам да јесте наслеђен пројекат, али у овом споразуму такође пише да свака страна може да раскине овај споразум. Ако је недовољно квалитетан и добар, зашто га не раскинемо? Ако не уважава наше интересе онако како треба да буду, зашто бисмо онда ратификовали нешто што није до краја за нас добро? Не видим где је ту интерес државе Србије. 

Шта је интерес државе Србије? Италијански партнер ће имати 51% у заједничкој фирми. По том основу ће имати и управљачка права. Знате како се ради када имате управљачка права, гледате да профит те фирме буде што је могуће мањи, на све могуће начине ће се одливати новац из те фирме и профит ће бити минималан, зато што се дели. Знате и случај Мобтела, како се то радило, то је разрађена прича давно. 


Говорили сте о томе да сте направили план како ћемо достићи тих 27%, не уважавајући ове ресурсе које имамо, на Дрини и на Ибру. Процењена количина енергије која се може добити из електрана на Дрини и Ибру и од ветрогенератора је на неких хиљаду мегавата. Колико ћемо добити од малих хидроелектрана, које ће бити на некој Бистрици или на неком потоку, на Старој планини или ко зна где већ? Ово су главни енергетски ресурси које Србија има, а ти ресурси нису неисцрпни. 

Ми суво злато, најквалитетније ресурсе и највеће ресурсе дајемо Италијанима. Не кажем да их дајемо џабе, али не уважавамо наше интересе. Ваљда прво себе треба да гледамо. Зашто ми нисмо узели кредите да направимо те електране, па да продајемо ту струју? Зар то није логика? Хоће ли италијански партнер живим парама правити? Неће, и он ће узети кредите. Нема никакве логике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Не може се рећи да немамо баш никакву корист, зато што цена електричне енергије по којој ћемо ми то продавати Италијанима јесте 155 евра по мегават-часу. То је гарантована цена, врло висока. Ако се сећате, пре 15 минута сам помињала цену електричне енергије како је купујемо. Значи, 155 евра по мегават-часу, то је прва ствар.


Друга ствар, ако би то даље требало да разрађујемо, овде ће се градити електране, по самом споразуму максимум је око 800 мегавата, али по ономе што сада имамо у пројектима, то је негде око 350-360 мегавата и процењује се да је инвестициона вредност око 600 милиона евра. Верујем да оно када се гради у нашој земљи, па неће баш бити ангажоване неке друге фирме, него ће бити ангажоване наше српске, домаће фирме. Значи, не може се рећи да то апсолутно нема никаквих интереса за Србију, а посебно напомињем интерес који се тиче гарантоване откупне цене.


Када сте поменули како ћемо из малих хидроелектрана то достићи, оних 27%, рекла сам да из малих хидроелектрана до 10 мегавата ћемо имати 17% у том укупном износу и то је негде око 188 мегавата. Не бих рекла да смо све искористили од потенцијала. То је и доња Дрина и Морава. 

Нисмо ми направили овај акциони план искоришћења обновљивих извора паушално, него смо врло детаљно то урадили, управо не само због обавеза, него што је наш интерес да обновљиве изворе енергије максимално искористимо, јер када имате домаћи извор, ту се слажемо, самим тим смо ми енергетски безбеднији и мање увозимо електричну енергију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милан Лапчевић и завршавамо круг реплика.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Дивно што сте поменули ове податке. Сви преостали ресурси ће бити 180 мегавата, а ови поменути који иду Италијанима 350 мегавата, чак 360, а коштаће изградња тих капацитета 600 милиона евра. Само Србијагасу сада одобравамо 200. Шта је био проблем да дамо ЕПС да то направи и да продајемо енергију, финалну? 

Само најнеразвијеније и, да не кажем, земље са најслабијим интелектуалним капацитетима дају своје сировине, не продају финалне производе. Да ли је могуће да ми не умемо да направимо електране и да продајемо финалну струју? Плаћаће се 155 евра по мегавату, да, али нећемо продавати ми, него заједничка компанија у којој Италијани имају 51%, а ми 49%. 

Знате ли како се тај капитал, када се направи профит, приказује? Довољан вам је случај Мобтела и не знам којих других заједничких фирми. Увек је заједничка фирма она која има најмањи профит. 


Дакле, нема ту много хлеба. Оно што је суво злато дајемо, а за то добијамо мачку у џаку. Просто, кољемо вола за кило меса. Енергетски ресурси морају да буду превасходно у интересу грађана ове земље, а тек онда када нам претекне преко онога што је нама потребно, може да се даје. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министарка Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Мала допуна. Мале хидроелектране 188 мегавата, хидроелектране преко 10 мегавата, 250 мегавата и све то заједно са био-масом, енергијом ветра итд., даје нама проценат од 27. Није овде ствар процента само. Потпуно се слажем с вама, то јесте заједничко предузеће и ЕПС има 49% и власник је 49%. Нећу да верујем у теорије завере. Верујем да су се неке ствари променили и да ће се променити, те ће тако ЕПС имати и те какву корист од таквог посла. 


Још једном напомињем, вероватно да се сада ради тај енергетски споразум, верујем да би неке ствари могле да се мењају, али постоје неке наслеђене ствари које није могуће мењати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Зоран Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовано председништво, уважена госпођо министар, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, посланички клуб СПС подржаће у начелу све предлоге закона који су предмет начелне расправе тренутно. 


Укратко ћу, у времену са којим располажем као овлашћени представник посланичког клуба, покушати да образложим овај наш став са акцентом, пре свега, на Предлог закона о Развојном фонду АП Војводине, са којим ћу и почети.


Посланички клуб СПС, у сваком случају, подржава споразум Владе Републике Србије и Владе АП Војводине о преносу имовине и обавеза Развојне банке Војводине, односно споразуме из кога је проистекла примена закона који смо скоро усвојили о преузимању имовине и обавеза одређених банака ради очувања стабилности финансијског система Републике Србије. Очигледно је да је то једно оптимално финансијско и политичко решење, под покровитељством НБС и она свакако заслужује нашу подршку.


Овај модел је прошао својеврсни тест када је била у питању Нова Агробанка и најважније свакако да су улози депонената, односно штедиша на овај начин заштићени. Подсетићу, ради се о 110 милиона евра осигураних, око 100 милиона неосигураних депозита и око 80 хиљада депонената. 


Овом приликом бих се сложио са изреченим ставом у уводу господина Пастора да расправа у Скупштини није место где би се утврђивале чињенице. Међутим, расправа у Скупштини свакако јесте место где се може позивати и позивају се надлежни органи на утврђивање чињеница. 


Оно што је за нас такође интересантно јесте да питамо –  ко је одговоран за тренутно стање у Развојној банци Војводине? Ко је разматрао и донео економски неоправдану одлуку о докапитализацији Развојне банке Војводине? Због кога је изгубљено време због кога се поставило неповерење у финансијски систем, створиле се политичке тензије? Неко треба да буде одговоран, али да сноси политичку одговорност и грађани заслужују такву врсту одговора. 


Политичке тензије на овај начин су створене у тренутку када им није време. Њима никада није време, али понајмање у овом тренутку, када се Република Србија заиста налази у тешкој финансијској ситуацији и ту су велики изазови када је у питању решавање статуса КиМ. Такође, сведоци смо значајне борбе и огромних напора државе Србије и Владе Републике Србије у борби против криминала и корупције, а очекују нас и значајне обавезе у европским интеграцијама. Свакако ови ставови најмање или највише заслужују да се искаже ко је политички одговоран за такво стање и таква понуђена решења о Развојној банци Војводине?


Овога пута процес преузимања имовине и обавеза на овај начин ће свакако бити транспарентан и добрим делом ће и тржиште овога пута диктирати и начин преузимања, а банкарски систем ће свакако бити заштићен од могућих… 


Оно што је овим предлогом закона, а према члану 2 став 4 и 6 предвиђено – основни капитал Развојног фонда новчани је улог од 10 милиона динара у ком ће учествовати АП Војводина са 78,11%, Република Србија са 21,89%, битно је да ће сразмерно том учешћу остваривати и право управљања. 


Ми смо у претходним расправама када су биле теме, а и по трећи пут имамо овлашћеног предлагача Скупштине АП Војводине, изнели став да СПС сматра и схвата аутономију Војводине као суштински оквир за побољшање и стварање оптималног привредног и социјалног, културног амбијента за развој АП Војводине и бољи живот свих њених грађана у оквиру Републике Србије и никако као терен за дневно-политичке промоције странака, од којих грађани свакако немају никакве користи. Напротив, свесни смо да се на такав начин најбоље девалвира идеја и суштина аутономије Војводине.


Када је реч о Предлогу закона, оно што су циљеви и суштина су исказани у члану 4, где је констатовано и овде је већ изнесено, али поновићу, да Развојни фонд учествује у реализацији програма и пројеката, па се наводе – развој привреде, развој пољопривреде, подстицај оснивања малих и средњих предузећа, подстицај запошљавања, подстицај извоза, подстицај равномерног регионалног развоја и других програма. То су свакако циљеви који заслужују нашу подршку. 


Амандман који су и колеге из посланичког клуба ПУПС поднели и додали, који се тиче социјалног предузетништва, ово су циљеви који завређују нашу подршку. Желим да кажем да Развојни фонд Војводине несумњиво представља…. (Искључен микрофон.)


Један од могућих потенцијала који стоје на располагању у актуелној администрацији АП Војводине у реализацији ових циљева, а који су по нама, дакле, суштина аутономије, јесте основа за бољи живот свих грађана. 


Желео бих да направим једну малу дигресију и да погледамо резултате рада Фонда од 2002. до 2012. године, програм рада Фонда, статут Фонда, из којег се заиста могу извући одређени закључци, пре свега о ономе како је радио Фонд, а и свакако о ономе како убудуће треба да ради. 

Један од циљева је био и равномерни регионални развој као прокламовани циљ, али се он у тим прокламованим циљевима врло ниско таргетира. Рецимо, и критеријуми нивоа развијености општине, када су се додељивала средства и оцена пројеката су били са врло занемарљивим утицајем. Као грађанин Војводине свакако да могу да констатујем, а сигуран сам да делим и став огромне већине грађана Војводине, да смо против новосадизације, јер је то процес који свакако није у складу са равномерним регионалним развојем. 


Да је то тако, изнећу одређене податке који стоје у прегледу реализованих кредита Фонда за развој АП Војводине од 2002. до 2012. године, он је доступан и на сајту, где се може видети да, рецимо, Нови Сад има 536 реализованих кредита у вредности од 47.702.934 евра. Прочитаћу вам због јавности које су то општине: Сремски Карловци, Опово, Нови Кнежевац, Тител, Ириг, Беочин, Србобран, Ковачица, Чока, Нови Бечеј, Апатин, Сента, Пландиште, Жабаљ, Житиште, Кањижа, Мали Иђош, Пећинци, Нова Црња, Сечањ, Бачки Петровац, Стара Пазова, Ковин, Бач. Оне имају мање одобрених средстава од Новог Сада. 


Тај податак би био још драстичнији, вероватно, ако погледамо извештаје одобрених кредита у 2011. години. Ту нема Новог Сада, а ту је 39 општина, па је то вероватно нешто у том домену мало и смањено, тај однос. 


Мислим да оваква пракса и оваква политика Развојног фонда не може бити прихватљива. Види се и одређена концентрација средстава у Бачкој. То је свакако нешто из чега треба извући одређене поуке у будућем раду.


Поднели смо амандман на члан 5, где је стајала одредба у ставу 5 да Развојни фонд може имати своје организационе јединице на територији АП Војводине. Сматрамо да Развојни фонд треба да има своје организационе јединице, јер на тај начин би се свакако приближили потенцијали фонда свим општинама, поготово оним неразвијеним.


Можда ћете и ви рећи да је једно оправдање за овакву ситуацију да поједине општине, поједини окрузи нису имали довољан број квалитетних пројеката или можда нису имали довољно покрића за одређене износе кредита.


У вези с тим, сигурно треба направити један искорак ка тим општинама, понудити одређене пројекте да се они оспособе, да пишу довољно квалитетне и добре пројекте, да их исфинансирају и да на тај начин покушају да се кредибилно кандидују за додељивање средстава, јер би то свакако био један начин да се равномерно развијају. На овај начин се свакако ствара још већи јаз, још већа дискрепанца између Новог Сада и одређених општина. И Суботица је на другом месту, која је скоро два и по до три пута мање средстава остварила.


Дакле, није реч само о овим општинама где има и неразвијенијих, има и развијенијих општина, али се та тенденција може овим документовати. 


С друге стране, развој пољопривреде као један од циљева, јесте апсолутни приоритет и ми га подржавамо. Он јесте приоритет на нивоу државе. Опет желим да кажем овом приликом, уз сва улагања која смо имали, уз све препоруке, уз све најаве, ипак смо у Војводини неспремни дочекали неповољне климатске услове. 

Гледајући и кроз округ, који један је од највећих, Средњобанатски округ, чији је центар Зрењанин, из кога потичем, имали смо ситуацију да су, пре свега, поједине пољопривредне културе, почев од кукуруза, који је имао више од 50% смањени принос, па преко кукуруза, соје и шећерне репе, где иде од 18% до 35% смањени принос у односу на просек.


Такође, када је у питању сточарство, из године у годину имамо смањени фонд стоке, и ове године ће бити то смањење за неких десетак процената. 


Један од прокламованих циљева је био подстицање развоја предузетништва. Такође, у Средњoбанатском округу, а верујем и у неким другим, највећи пад запослености управо бележимо код предузетника у 2012. години, а то је за неких 6,3%. 


Такође, прокламовани циљ је био и подизање нивоа техничко-технолошке опремљености, подстицај развоја технологија у зрењанинском округу. Имате око 1.100 високообразованих и незапослених. Цени се да је то техничко-технолошка неспремност привреде у округу да прихвати високообразоване кадрове. 


На то додајем да је просечна исплаћена зарада за август нижа за 11% од републичког просека. Имамо, рецимо, Нови Бечеј, о другима немам прецизне податке, али искористићу ово, чак 26% нижа од републичке, а за чак 8% од покрајинског просека. Дакле, видимо и разлику у односу на републички и односу на покрајински просек. 


Сви ови прокламовани циљеви, када погледате кроз ову призму, можемо констатовати, нису у добром делу испуњени и да је политика, која је до сада вођена и у Развојном фонду, рекао сам, као једној од основних полуга за реализацију ових циљева, била је политика много, много пропуштених шанси. 

Наравно да постоји објективна одговорност оних који су обављали, али и велика је обавеза оних који ће у будућности водити овај фонд и политику АП Војводине да извуку поуке из начина вођења политике и ових података о којима сам говорио и да све расположиве потенцијале усмере ка реалној реализацији ових прокламованих циљева који су наведени у члану 4, а спроводиће се на начин како је то речено у члану 6. 

Добићемо онда решавање реалних проблема на терену, о онима о којима сте ви говорили, господин Пастор, у претходним расправама, а то је решавање питања водовода, канализације, школе, вртића, развоја привреде, упослености грађана. Још увек имамо велики број општина у Војводини које немају те основне проблеме решене. 


Социјалистичка партија Србије је опозициона странка у Скупштини АП Војводине, али желим да кажем да смо спремни да у том статусу подржимо једну овакву политику, рекао бих нову политику, усмерену, као што сам рекао, ка суштинској аутономији, односно оптималном развоју свих потенцијала АП Војводине и да своје страначке потенцијале и позицију наше странке у Влади Републике Србије понудимо за реализацију такве политике, наравно, у договору са институцијама АП Војводине, а на начин, како сте ви рекли, да решавамо проблеме у институцијама државе Србије и АП Војводине. 

Желимо да учествујемо у дефинисању решења будућег закона о финансирању надлежности АП Војводине који сматрамо изузетно значајним, пре свега у смислу да превазиђемо и избегнемо одређене непрецизности, а пре свега, непотребне политичке тензије.


Због свега овог наведеног СПС ће свакако у начелу подржати овај споразум из кога је проистекао редослед потеза када је у питању Развојна банка Војводине и Фонд за развој АП Војводине, наравно, овај предлог закона о развојном фонду АП Војводине. 


Када је реч о другим предлозима закона који су предмет начелне расправе, више пута су спомињани предлози закона о гаранцијама државе Србије за задуживање, пре свега, јавног предузећа Србијагас и других јавних предузећа. Већина говорника није до краја желела да каже истину, а она је таква да тренутно Србијагас набавља гас по цени од 47 динара, а продаје га по 35 динара, што значи да је губитак 12 динара по кубном метру. Тај губитак само у четвртом кварталу произвешће 75 милиона евра губитка за Србијагас. То је цена очувања стандарда наших грађана и социјалног статуса грађана Републике Србије. 

Оно што заиста треба рећи, а и госпођа Грубјешић је рекла, буџетом Републике Србије за 2013. годину дефинисана је политика када су у питању задуживања и у 2013. години Србијагас неће бити у прилици да узима кредите за ликвидност, као ни друга јавна предузећа, већ ће гаранције за задуживање за капиталне инвестиције бити могуће у 2013. години. 

Ово што се ради данас је политика која је била и која је дефинисана буџетом за 2012. годину. По Закону о јавном дугу Народна скупштина доноси закон, а у буџету Републике Србије за 2011. годину предвиђена су средства за давање гаранција за одобравање овог кредита за Србијагас. 


Решења се траже и Влада Републике Србије и Србијагас су на трагу решења. Она могу бити у смислу да се понуди реална цена, да се постигну одређени повољни уговори приликом набавке гаса или можда нека модификација у ова два модела о којима говорим, што ће свакако бити дефинисано као нека политика у 2012. години. 


Државна ревизорска институција је ценећи сложеност система какав је Србијагас завршила посао око ревизије, али треба рећи да је поступак у току и да нема никакве мистификације, него се једноставно раде тзв. рашчишћавајући састанци, дефинишу се неке нејасне позиције и нема никакве мистерије. Када ДРИ изађе са тим извештајем јавност ће свакако бити упозната, односно ДРИ нас је навикла на то.


 Што се тиче предлога о изменама и допунама Закона о енергетици и споразума Владе Републике Србије и Владе Италије о сарадњи у енергетици, желим да кажем да је премијер господин Ивица Дачић у свом експозеу дао основне контуре политике Владе и тада су јасно дефинисане компаративне предности и оно чиме ће се бавити Влада Републике Србије, а то су пољопривреда, енергетика и инфраструктура. 

Сви предлози закона, а ова два иду у том правцу, пре свега, да се отклоне одређени недостаци у правној регулативи, када су у питању енергетске дозволе или сагласности и уз примену, као што смо чули у образложењу, Закона о општем управном поступку, задовољиће се одређени материјално и формални-правни услови за поступање по захтевима физичких и правних лица за издавање енергетских дозвола и сагласности. Дакле, ради се о дефинисању одређеног амбијента у овом за Републику Србију врло значајном природном ресурсу и отклањају се одређене опасности. 


Италија је земља која је врло угледан члан ЕУ и свакако да било каква сарадња, поготово у овој врло значајној области, Републици Србији прија и годи, јер је то прилика да остваримо одређене користи, да унапредимо наш амбијент када је у питању врло значајан потенцијал Републике Србије.


Наравно, да се приближимо и стандардима и достигнућима ЕУ у овој области. Због свега овога и због свега наведеног на крају желим да кажем још једном да ће посланички клуб СПС апсолутно у начелу подржати све ове предлоге закона који су предмет расправе у начелу. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ђорђе Стојшић. 


Извините, по Пословнику, господин Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Господине председниче, стварно се извињавам, повређен је члан 96. Пословника, уз сво уважавање претходног говорника и заиста врло садржајну расправу, техничком грешком је, чини ми се, два пута ресетовано време и ми смо заиста, чини ми се, преко 30 минута слушали једно излагање. То је било техничком грешком учињено, не мислим да је намера у питању, али морам да укажем да ипак водимо рачуна о тим стварима, јер ушли смо у дванаести сат. 


ПРЕДСЕДНИК: Заменик секретара господин Вујовић бележио је, пошто је једна техничка грешка урађена и када нисам био у сали, тако да сам фактички видео да смо сабирали време које је било потрошено до сада. Значи, тачно 20 минута и сигнализирао сам господину Касаловићу и он је то испоштовао и завршио у тренутку када је истицао 20. минут. 


Извињавам се још једном свима због техничке грешке, али систем нам је, нажалост, несавршен. Трудићемо се да то буде боље у будућности. 


Господине Стојшић, пријавите се, молим вас, још једном, ви сте на реду.


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Поштовани председниче, уважени представници предлагача, даме и господо народни посланици, прво и пре свега осврнуо бих се на начин на који је обједињена расправа по свим овим тачкама, с обзиром да оне међусобно немају много везе, али за нас као ЛСВ дефинитивно је најважнији Предлог закона о Развојном фонду АП Војводине, мада ћемо се осврнути и на остале тачке.


У смислу овог предлога, иако је ово можда због начина на који се о овој тачки расправља на неки начин маргинална економска тема, за представнике АП Војводине је сигурно прво и пре свега политичка тема, зато што осликава врло добро начин на који се третирају покрајинске институције и у протеклих неколико месеци смо могли у више наврата да се уверимо на који начин се то чини. 


Из неког ширег политичког контекста можемо мало сагледати то да пре 25 година, када је Милошевић организовао тзв. митинге истине о Косову, када се причало – Ој, Србијо, из три дела, поново ћеш бити цела итд., са друге стране се тој истој Војводини такође укидала аутономија и на неки начин ово је, може се рећи, некаква зомби политичка филозофија, пошто оживљава после 25 година, да се поново, бавећи се Косовом и неким другим темама, Војводини укидају институције које је она мукотрпно стварала. 

Тада је укидан фонд за здравство, пензиони фонд, такође развојни фонд и сведоци смо тога да је то и дан-данас случај, тако да од чувених парола – ухапсите Власија, данас је исто хапшење овако популарно, Власија више нема, али видимо да Војводина остаје без институција, нарочито оних у којима се налазе нека средства, а када Србија западне у озбиљне економске проблеме, прво чега се сете властодршци у Београду је да та средства можда евентуално постоје у неким институцијама које се налазе у Новом Саду, па хајде да видимо брже-боље, можда би се тамо могли наћи неки вишкови.


У том контексту можемо разматрати ситуацију када, након одлуке Скупштине Војводине да се изврши докапитализација Развојне банке, та иста развојна банка буде жртва вишемесечних, вишенедељних притисака од стране самог министра, и на крају дођемо у ситуацију да волшебно она мора да се угаси, јер не испуњава параметре ликвидности и капиталне адекватности, те стога сада као компромисно решење морамо да оснујемо Развојни фонд Покрајине Војводине, који ће се основати са 10 милиона динара. 

Десет милиона динара за 200.000 незапослених у Војводини, па сваком незапосленом да се да по 500 динара кредита, не знам који тачно бизнис може да се покрене за та средства.


Мислим да смо сведоци нечега што смо већ неколико пута гледали. Ми смо подржавали концепт да Војводина треба да има развојну банку, не улазећи у то како је радила досадашња Развојна банка, али ако је критеријум да нешто што ради са губитком треба да се укине, онда да разумем због чега се не укине и Железара Смедерево, и Басен Бор, ЈАТ итд, који такође раде са губитком, ако је то једини критеријум. 

Да ли је она радила добро? Не. Да ли је могао да буде бољи менаџмент? Да. Али, да ли она треба да се укине као таква? Мислим да је Скупштина Војводине на то питање дала одговор и таква је одлука морала да се поштује, а не да се омаловажавају и представници Скупштине Војводине и посланици и грађани који су их бирали. 


Очигледно да постоји нека опсесија да се све финансијске институције које нису под директном контролом политичких олигархија у Београду на неки начин морају или приватизовати или укинути. Некада је у Новом Саду постојала и Новосадска банка, и Панонска банка, и Војвођанска банка, и Кулска банка, и Меридијан и Нови Сад је био финансијски центар у своје време. 

Те банке су успеле да преживе деведесете године које су биле изузетно тешке за привреду и након тога, преко тзв. Париског и Лондонског клуба, оне су подржављене, њих је стварала својевремено војвођанска привреда и војвођански грађани и депозитима су их деценијама градили, те исте банке. Оне су преко ноћи приватизоване. Наравно, све паре су отишле у буџет. Данас су централе тих банака мање-више премештене у Београд и једна једина финансијска институција која је остала, односно поново почела да постоји у Новом Саду је сада такође укинута.


Због чега постоји такав став људи који управљају финансијским сектором у овој земљи већ скоро деценију и мало више не знам, али очигледно да око тог питања постоји консензус да у Новом Саду не треба апсолутно никад да постоји иједна банка која није под директном контролом политичара из Београда.


Што се тиче самог Предлога закона, већ сам рекао, оснивачки улог десет милиона динара не може да се пореди са оним што је била актива о којој смо причали и докапитализацијом од 150 милиона евра, зато што са десет милиона динара не видим шта можете да развијате у Покрајини која има 200.000 незапослених и којој су преко потребна улагања у инфраструктуру. 

Када сам дискутовао својевремено о Закону о преузимању имовине и обавезе банака који је својевремено предложен, један од аргумената је био да Војводина има неке економске специфичности које се тичу тога да је тамо доминантна грана економије пољопривреда, да постоји агроиндустријски комплекс који такође има врло дуге периоде наплате, улагања у пољопривреду су такође врло специфична и због тога је потребно да постоји посебна финансијска институција која такве секторе финансира. 


Не видим како ће овај фонд уопште да се капитализује, како ће да дође до средстава. Да ли он добија неке кредите? Да ли ће то бити докапитализација? То је неко друштво са ограниченом одговорношћу. Прво је тај исти фонд укинут, па је припојен Развојној банци, па се сад поново појављује. 

Такође су наведени ризик ликвидности, кредитни ризик, каматни ризик и тржишни ризик. Само се не спомиње политички ризик, који је по мени најбитнији када се овакви ентитети оснивају, зато што је очигледно искључиво нечија политичка воља та која је највећи ризик за постојање такве институције, односно за то да ли ће Фонд имати средстава или неће. 


Знате врло добро да је републички буџет остао дужан више десетина милијарди старом Фонду за развој. То никада више нико није ни споменуо. Део од прихода од приватизације је био намењен за пуњење тог фонда. Агенција није никад ни обрачунала колико тачно Војводина треба да добије по том основу. Сигурно ништа боље неће бити ни у случају овог новог развојног фонда. 


Све у свему, далеко смо од тога да је економски развој државе приоритет, а не политичка контрола. Свака добра иницијатива на крају се сведе на то да ли и која политичка странка контролише одређену институцију. Ако се већ залажемо за европске интеграције и стално причамо о томе, не можемо дозволити да уређење државе и даље буде средњевековно. 

Стварно мислим да не треба да живимо у некаквом политичком феудализму, где само владајућа олигархија, која располаже министарствима силе и убира порез, после може да дели ресурсе онако како јој се свиђа и да сви грађани треба да буду у могућности да њихове средине, конкретно долазим из мале локалне самоуправе у Војводини која је у изузетно тешком економском стању, да сви могу на адекватан начин да утичу на развој своје средине. 

Постоје сигурно многе праксе и унутар те ЕУ. Рецимо, Доња Саксонија је сувласник Фолксвагена. Сви знамо каква је то фирма. Влада Војводине доскоро није била сувласник ни зграде у којој се налазила. Да не причам о неким другим ресурсима и институцијама.  


Ово што се десило са Развојном банком, поновићу, само је неки тужан след догађаја који је очигледно неминован. После одлука Уставног суда о надлежностима, ово је само још један од видова притиска на покрајинску администрацију, која ће имати изузетно велике проблеме да одржи надлежности које су јој враћене у задњих десетак година. 


У сваком случају, по мени је ово бацање прашине у очи грађанима Војводине, да би данас-сутра постојао алиби да када неко можда буде тражио средства из Фонда за развој Републике Србије моћи ће да се каже – ви имате свој развојни фонд, због чега се обраћате Фонду за развој Републике Србије? То не би био први пут, јер и у прошлости је то био случај, иако не може да се пореди ниво средстава у једном и у другом фонду.  


Константно смо слушали приче како је Војводина некаква локомотива економског развоја итд. Некад је била можда дизел-локомотива, а сада више није ни електрична, ни дизел, сада је парна локомотива. Каква год да је, сигурно не може да иде на празна обећања и на опиљке, пошто од једне од развијенијих региона унутар бивше Југославије сада смо на позицији да смо по свим параметрима неразвијенији и од Београда и од уже Србије. 


Све у свему, ЛСВ не може да подржи овакав један предлог закона, с обзиром на то да је ово један труо компромис који по нама неће донети ништа ново. И даље ће бити само једна од многобројних институција које ће бити под директном контролом, односно самовољом оних који располажу политичком моћи овде у Београду. 


Што се тиче осталих предлога закона који су обједињени у овој тачки, то је Споразум између Владе Републике Италије у области енергетике и Србије, мислим да ту постоји много тежа проблематика, а везано за електродистрибутивну мрежу која је, упркос томе што је енергија из обновљивих извора, данас изузетно популарна. 

Нисам сигуран да је до сада улагано довољно у мрежу која може да подржи нове изворе енергије. Конкретно знам да постоји, иако би италијанска страна ту енергију продавала по повлашћеној цени пошто се продаје зелена енергија, проблематика кабла, односно преноса те енергије испод Јадрана до Италије, што не знам да ли је уопште споменуто у овом споразуму. 


У смислу Предлога закона о изменама и допунама Закона о енергетици, вероватно сте видели из средстава јавног информисања, али оно што нас изузетно занима јесте третман према Електровојводини, која до сада није имала адекватну моћ, односно руководство Електровојводине је било у позицији да, с обзиром на то да има највиши степен наплате и да послује као профитабилан део ЕПС-а, и даље има проблем да када год неко пожели средства могу једноставно да се пребаци на централне рачуне. То се тако чини већ дуги низ година. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Стојшићу, молим вас, то нема апсолутно никакве везе са данашњом темом. Молим вас да се вратимо на тему расправе. Знам да је то вама интересантно, али то стварно са тачкама дневног реда нема никакве везе. 


ЂОРЂЕ СТОЈШИЋ: Све у свему, Предлог закона о изменама и допунама Закона о енергетици нас занима само у домену овога о чему сам малопре говорио. Наравно, ту су гаранције везане за ЈАТ и Србијагас. 

Сазнајемо такође из средстава јавног информисања да за ЈАТ постоји некаква стратегија и да ће се формирати неки нови ЈАТ, али стварно бих желео да видим неку физибилити студију која каже да је то економски исплативо, јер сви који иоле имају везе са том индустријом апсолутно су сигурни да мале авио-компаније, као што је ЈАТ, не могу да опстану саме на тржишту. Чак је сугерисано да се евентуално изврши неко удруживање овде у региону. 

Тако да, док год се не буде изашло са неком темељнијом стратегијом везано за ЈАТ, мислим да ћемо овакве гаранције константно морати да одобравамо, зато што ће и даље радити са великим губицима. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Пастор. Изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Хвала, господине председниче. Желим само да се осврнем на неке од оних тема које су се појавиле у дискусијама већег броја дискутаната у протеклих два сата, нешто мало дуже од два сата.


Што се тиче песничког питања – а шта се десило у протеклих месец дана, шта се десило у протеклих два месеца, шта се десило у протеклих годину дана? Морам да кажем да вам се прикључујем у постављању тог песничког питања, и ако та питања постављате евентуално мени, морам да кажем да куцате на отворена врата јер бих и ја све то волео да знам.


Исто тако, морам да кажем да ми овде о томе можемо разговарати и треба да разговарамо, јер на тај начин указујемо на значај тих питања. Али, ми та питања овде у овој расправи сигурно нећемо успети разјаснити, јер не располажемо механизмима који би нас довели у ситуацију да установимо шта се данас десило. Али сви смо заинтересовани за то да установимо шта се десило, без обзира на то ко је донео погрешну одлуку, када је та погрешна одлука донета, који су били мотиви за доношење те погрешне одлуке и на сва остала питања везана за ово песничко питање.


Поново морам да кажем да ово питање није значајно само са аспекта Развојне банке Војводине, него мислим да је интересантно са аспекта прављења реда у друштву генерално.


Друго питање које се појављивало више пута, то је питање Развојног фонда. Ово што сада установљавамо овим законом, са оним о чему смо овде разговарали има везе само на тај начин да је пермутиран назив од две речи, ништа друго. У том смислу да је Фонд за развој улио свој капитал у Развојну банку да би сада из Развојне банке спасавали остатке те активе и са њом би покренули Развојни фонд који сад оснивамо овим законом.


Како је могуће, даме и господо, да годинама нисмо успели наћи форму за легитимацију Фонда за развој АП Војводине? Како је могуће да онда када је био донет Закон о банкама и финансијским организацијама то није било могуће? Како је могуће када је био донет Закон о Фонду за развој Републике Србије исто тако није било могуће, а како је могуће да је сада могуће. То су исто питања која мислим да треба да се поставе. При чему у овој сфери у суштини се ништа није променило што се тиче системских решења уређивања ових питања и ових односа. Ништа се није променило.


Што се тиче банкарског сектора, нажалост од приватизације банкарског сектора се ништа није добило, без обзира на то што је важио генерални принцип да од приватизације 50% приватизационог прихода припада АП Војводини. Али, онда је у једном моменту настало тумачење, банкарски сектор је специфичан сектор, на ту област се не односи тај закон који се односи на све остале области, него се примењује на то други закон и на бази тога од тога нама не припада ништа. То је исто тако један део наше реалности. 


Оно што мене у овом моменту, даме и господо, додатно забрињава, то је ово што видимо што се тиче амандмана који су и легитимни и легални. Али, морам да кажем како је могуће да говоримо о томе да је овај предлог закона плод заједничког рада двеју влада, па онда дођемо у ситуацију да они који сачињавају Републичку владу избомбардују предлог који је плод тог заједничког рада на начин да се човек једноставно окреће од чуђења. Да се ту у основи поткопавају сва решења и човек се не може отети утиску да се овде делимично ради о спасавању онога што се може спасити, а делимично се ради о политичком понижавању онога што треба да се понизи.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Дубравка Филиповски.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Господине председниче, уважена госпођо министре, поштовани господине председниче АП Војводине, у име посланичке групе НС ћу изнети разлоге због чега су ови закони данас пред нама и наравно рећи да ће посланичка група НС у дану за гласање подржати овај сет закона. Прво бих образложила измене и допуне Закона о енергетици.


Сматрам да је циљ измена и допуна овог закона да држава поведе више рачуна о енергетском потенцијалу који има. Имамо природне ресурсе и треба да их искористимо за изградњу обновљивих извора енергија и због тога сматрамо да изменама и допунама овог закона држава у ствари враћа контролу над природним ресурсима и уређује добијање дозвола на начин који омогућава правну контролу свим заинтересованим лицима.


Сада бих укратко у неколико тачака образложила мањкавости постојећег и важећег Закона о енергетици. Сматрам да су основни проблеми који су произашли из досадашњег Закона о енергетици били у томе што сви они који су добијали енергетске дозволе заправо нису имали никакав рок нити обавезу да започну било какве правне или фактичке радње у вези са стицањем дозволе, прописане законом у области грађевинарства, а самим тим нити да уђу у неку реализацију електроенергетског пројекта.


Друго, сматрам да постојећи закон није предвидео никакву санкцију, односно могућност да министарство по закону одузме издату енергетску дозволу. Значи, уколико држава нема контролу над дозволом, нема контролу ни над природним ресурсима. Треће, по важећем Правилнику о условима за издавање енергетске дозволе прихватљива је била правно необавезујућа изјава банке да ће пратити инвеститора у изградњи енергетског објекта. То су значи разлози због чега посланичка група НС сматра нужним ове измене и допуне Закона о енергетици. 

Добро је што закон у свом члану 4 уређује, односно елиминише све мешетаре, све неозбиљне инвеститоре и оставља простор реално заинтересованим лицима да улажу у ову област. Затим, новим решењем у Правилнику биће прописано да постоји чврста гаранција банке која ће пратити инвеститора и такође елиминише се могућност да се сагласност пренесе на треће лице што је до сада било могуће.


Сматрам да је са аспекта правне сигурности јако добро што је чланом 9 предвиђено да енергетске дозволе и сагласности издате до дана ступања на снагу ових измена и допуна закона остају на снази, а што се изменама и допунама овог закона даје рок од 60 дана да њихови имаоци обавесте надлежно министарство о преузетим радњама за покретање поступка за добијање локацијске, односно грађевинске дозволе.


У вези са овим желим да изнесем и податак да је у периоду од претходне две календарске године министарство, као што је и министарка рекла, издало 63 енергетске дозволе за изградњу хидроелектрана снаге један мегават и више, као и одређен број сагласности за изградњу хидроелектрана снаге до један мегават, али да је позитиван ефекат на искоришћеност хидроенергетског потенцијала занемарљив управо из разлога што је рок важења ових дозвола неограничен.


Што се тиче споразума који Србија има са Италијом, ја бих овај споразум поздравила и министарка је рекла да смо постигли цену од 155 евра по мегавату. Сада, у тренутку када је та цена колебљива и може да варира на тржишту, мислим да је добра цена и да ће овим споразумом ЕПС повећати три и по пута своје приходе.


Што се тиче Предлога закона о развојном фонду АП Војводине, потпуно је тачно да с обзиром на губитак који је имала Развојна банка Војводине није било другог начина него да се на овај начин спаси ситуација. Мислим да је било потпуно нереално да се на било који начин докапитализује Развојна банка Војводине, с обзиром на то да има 75% ненаплативих кредита. 


Ви сте, господине Пастор, рекли да ми овде износимо ставове о томе. У име посланичке групе Нове Србије тражим и одговорност свих оних који су довели целу банку у ову ситуацију. 


Што се тиче задуживања наших јавних предузећа, овом приликом бих само желела да поновим оно што је рекла потпредседница Грубјешић, да је ово само реализација претходног закона о буџету и да је то нешто што је практично морало да се сада изгласа.


Верујем да ће се у 2013. години још снажније и јаче наставити са финансијском консолидацијом и да ће бити предузете конкретне мере када је у питању реструктурирање јавних предузећа. На то дуго чека јавност Србије. 


Дакле, још једном желим да кажем да ће посланичка група Нова Србија подржати овај сет закона у дану за гласање. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Николић. 


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Поштовани председниче, уважена министарко, господине Пастор, не постоји разумно објашњење за спајање ових седам тачака, па ће и Демократска странка и сви посланици у врло кратком времену расправљати о седам врло важних законских, односно врло важних аката. Не знам, не разумем ту хитност, премда смо такође имали и јако лошу праксу са вашим хитностима. 


Када се ради о Закону о развојном фонду АП Војводине, заправо ради се о једној неопходној комуникацији два нивоа власти, која је компромисно дала резултат као један развојни фонд и тај развојни фонд ће заправо бити генератор развојних политика АП Војводине. Ми га сматрамо сврсисходним и добрим за грађане Војводине и зато ћемо подржати Закон о развојном фонду Аутономне Покрајине.


За разлику од овог закона, неприхватљив је, госпођо Михајловић, начин на који доносимо Закон о енергетици, измене или допуне овако важног системског закона, који стоји у реду најважнијих закона сваке државе. Није постојала јавна расправа о изменама и допунама овог закона. 

Најмање измене и допуне системских закона морају да прођу јавну расправу на којима ћете просто пружити прилику струковним удружењима. Морате пружити прилику и невладиним организацијама, Србија има сјајан и одличан невладин сектор у области енергетике, да вам укажу на њихове примедбе. Они имају своје примедбе, али немају где да кажу. 


Мора, госпођо Михајловић, да постоји комуникација, та веза између оних који законе предлажу и пишу, са онима којих се ти закони тичу. Јавна расправа је одлична прилика да се та комуникација успостави, па и по најмањим изменама и допунама овако важног закона. 


Међутим, укидање јавне расправе је, колико видим, тенденција ове владе. Донећете један пословник о раду Владе, у којем желите да укинете јавне расправе на законе који улазе по хитном поступку. Укидате један од основних демократских принципа и одлика демократских власти. 

Имам један бољи предлог, укините демократију. Уведите диктатуру и под тим кишобраном можете да урадите све што желите, па и да у једном врло важном предузећу у области енергетике Колубари, поставите и некога чија је једина референца то што се разуме у ћумур.


Овај закон је Влада усвојила у четвртак. Преко ноћи је дошао на дневни ред Скупштине, а ступиће на снагу један дан након објављивања, са образложењем да је за енергетске ресурсе и потенцијале сваки дан важан. То је тачно. За енергетске ресурсе сваки дан је важан. 


Шта сте радили у протеклих шест месеци? Јурили сте енергетску мафију. Свакодневно сте нам саопштавали спознаје о енергетским тајкунима, бавили сте се непоскупљењима и поскупљењима струје у септембру, октобру, новембру и децембру, а у јулу сте знали да ће струја поскупети у фебруару. Тада вам нису били важни обновљиви извори енергије, енергетски ресурси. 


Уложили смо амандмане, али мислимо да је најсврсисходније да повучете овај закон са дневног реда, да га ставите на једну ширу јавну расправу. Позовите оне којима овим законом узимате енергетске дозволе. Да се разумемо, нисам против одузимања енергетских дозвола, али питајте инвеститоре, зашто те инвестиције стоје? Да ли су они кривци? Да ли су одустали од инвестиција или је заправо уско грло у некој администрацији, преобимној администрацији, која је често камен спотицања у реализацији инвестиција у области енергетике? 


Нема довољно снаге, госпођо Михајловић, ни у вашем министарству, није га било ни у претходном министарству, да се реформише онај део енергетског сектора, мислим на администрацију, која је често уско грло, и зато пребацујете одговорност на инвеститоре.


Мислим да је најсврсисходније овај предлог да се повуче, јер се чак измене и допуне Закона о енергетици морају боље планирати, бавити се дуго енергетиком. Знате да је историја односа земаља које имају озбиљне количине или велике количине енергената, око којих се колоквијално речено врте светске финансије, са земљама које те енергенте увозе, знате каква је била историја тих односа, односно била је таква да будућност морамо много озбиљније да планирамо.


Није тајна да је енергија у врху дипломатских тема, међународних односа. Није тајна да су се због енергије водили ратови, склапала примирја. Енергија је и данас основ различитих сукоба, данас концепцијских на срећу. У Америци је енергетика тема поделе републиканаца и демократа. Заправо најдубља подељеност се показује на енергетици, трошењу и производњи енергије и обновљивих извора енергије.


Европска унија је свом европском енергетском пројекту обезбедила четири милијарде за 59 пројеката, који морају да подржавају три основна принципа – безбедност, климатске промене, економски развој. Ово вам говорим и указујем на оно што већ знате, на важност ове теме, а ви сте у два дана донели измене и допуне једног овако важног системског закона. 


Србија енергетски је високо зависна. То је тема безбедносне политике, енергија је тема социјалне политике, енергија је тема економске политике, енергија је шанса за економски развој Србије; зелени послови, шанса за запослење, зато смо и приступили 2006. Европској енергетској заједници. По том уговору проистичу и неке обавезе које ви овим изменама и допунама кршите. Енергетска политика земље се доноси уз сагласје и Европске комисије и енергетске европске заједнице. 


Нисте нам показали да имате било какво мишљење. Нисте, иако машете неким папирима, нисте нам показали да имате позитивне коментаре било ког тела Европске комисије, па и канцеларије. Врло је важно, али мислим да не можете да добијете позитивне коментаре на закон или измене и допуне закона, које у себи садрже ретроактивност.


Ви ћете заправо овим законом увести нова правила за људе који су већ инвестирали свој новац. То није систем, то је ад хок политика коју може да мења свака нова влада. Тако се не гради систем. Зато не можемо да подржимо овакав један закон. Нова влада – нова правила, донесете нове законе, укинете оне старе, а инвеститори у чуду и пребаците одговорност на њих. То није систем. Зато нећете добити подршку. 


Повуците овај предлог. Можемо да организујемо и заједно јавну расправу. Имаћете у нама партнере за озбиљну јавну расправу, да заједно градимо енергетски систем, али на овакав начин ви не можете да добијете подршку за измене и допуне оваквог једног закона. Касније ћемо говорити много конкретније о овом закону, али сада порука – не можемо да подржимо овакав закон због начина на који доносите ове измене и допуне. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Уопште нисам очекивала да ћете да подржите овакав закон због тога што све оно што сте оставили у енергетском сектору док сте водили владу претходних година говори у прилог томе да ви у ствари нисте за ред и рад и то је скроз јасно.


Везано за ту јавну расправу, да поновим поново, не због вас, пошто ви знате, јер сам то рекла и били сте у сали, али због грађана Србије, 10. децембра 2012. године била је јавна расправа у Привредној комори Србије и одмах да вам кажем још једну ствар, све оно што се у овом министарству урадило претходна четири месеца било је на јавној расправи, иако то није била ни наша обавеза по закону. Ту сада помињем и неке нове уредбе које су такође биле на расправи, ту помињем и Закон о енергетској ефикасности који је још увек на расправи и који је детаљан и велики закон.


Према томе, све шта ради ово министарство не само да је прегледно и транспарентно, верујем да то може и да смета, зато што се сада види шта се радило, односно шта се није радило, а сада се види шта може да се ради. 

Када говорите о системском закону и о томе да се мења преко ноћи, не могу да се сложим с тим, зато што као што сам поменула претходно ово није промена системска унутар закона, него попуњавање одређених правних празнина. Нама је у интересу много више да се овде и ради и гради, да долазе инвеститори. Очито да због правних празнина које су постојале у закону, нажалост, ти инвеститори су имали дозволе, а нису радили и много тога се радило, да не говоримо више о томе.


Ми покушавамо на овај начин да ограничимо, обавежемо инвеститора, да има обавезу да, када добије дозволу или сагласност, мора нешто и да уради у том смеру.


С друге стране, Министарство енергетике ће помоћи сваком инвеститору који буде добио енергетску дозволу или сагласност да што пре дође до осталих дозвола, јер је то једини начин да се овде што пре искористи тај потенцијал од новијих извора, а као што сте ви поменули, енергетика је толико важна да ми постајемо енергетски безбедна држава. Ми смо сада нето увозник енергије тек у 36% у односу на потребну енергију.


Када помињете те разне мафије, да, и те како се ради, то је паралелан процес, нисмо се ми само тиме бавили, јер тога је било, него смо се упоредо бавили како да променимо и попунимо те празнине, односно да онемогућимо да ико искористи или да успори нашу енергетску политику и развој који желимо, а паралелно са тим, наравно, да онај ко није радио свој посао, намерно или случајно или онај ко није желео да обави одређене ствари, мора да сноси последице за то.


Надаље, када сте поменули Европску комисију и да ове измене и допуне закона немају мишљење Европске комисије, понављам поново, није потребно мишљење Европске комисије, потребно је мишљење Канцеларије за европске интеграције, које је министарство добило као позитивно мишљење везано за ове измене и допуне и не само мишљење Канцеларије и још неких других министарстава, па не би се могло наћи на Влади и не би могло да буде усвојено да не постоји позитивно мишљење Канцеларије за европске интеграције. То је процедура. То мишљење постоји.


Да ли заиста мислите да се ишта у овом министарству које се обавезало, и као чланица енергетске заједнице земаља југоисточне Европе, да се припрема за испуњавање одређених директива, да ћемо ми ишта да урадимо што ће нам скратити тај пут? Грешите.


Ако сте видели на шта смо се обавезали, можда пре две или три недеље у Будви, везано такође за директиве, онда вам је потпуно јасно да је наш пут ту потпуно јасан. Нама је у интересу да поштујемо директиве ЕУ из области енергетике, јер је то такође један од начина да будемо мало бржи у ономе што се зове реализација енергетске политике, па морам да вас замолим да покушамо да причамо само о чињеницама, и да ли треба пет пута да кажем да је била јавна расправа, шта треба, чиме се то доказује? 

Ако ћете пет пута да питате исту ствар, дакле, 10. децембра 2012. године, са каквим правом говорите да нема јавних расправа свих закона, уредби, правилника које Министарство ради?


Нисте у праву зато што је све на јавној расправи, зато што се између осталог и на том чувеном сајту налазе сви правилници. Данас је стављена уредба везана за електричну енергију.


Могу да прихватим неке ствари да сматрате да смо можда превише брзо или споро нешто урадили, али да нема јавне расправе, то не могу да прихватим. То просто није истина.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Дејан Николић.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Није, госпођо Михајловић, озбиљна јавна расправа она када на њу позовете оне које ви желите. Нисам говорио да није било јавне расправе, већ није било озбиљне јавне расправе.


Друго, ко је водио систем енергетике, односно из Министарства енергетике у прошлом мандату, говорите да су лоше радили. Толико су лоше радили да сте их узели за коалиционе партнере.


Говорите да није могуће да донесемо закон без сагласја Европске комисије – а закон о Народној банци. Смањили сте кредитни рејтинг Србије, вратили сте после десет дана у парламент, зато што сте добили одређене критике Европске комисије, јер сте у парламент дошли са претходним законом без сагласја Европске комисије, могуће је и зато изражавам одређене сумње.


Кажете да немате обавезу да држите јавне расправе, јер су ово измене и допуне, један само мали део енергетског сектора и енергетских закона. И точак је мали део аутомобила, али је врло важан и о њему се мора бринути.


Ово је врло важан део енергетског сектора, енергетских закона и битна је јавна расправа, јер постоје релевантне, референтне, невладине организације које желе да вам укажу на примедбе. Зато треба држати јавне расправе, али не на начин да позовете онога кога желите.


Нисте указали, чудно, на то да ће се променити правила за оне инвеститоре који су већ уложили своја средства, то је лоша порука инвеститорима, то није систем, то је ад хок политика и зато нећемо подржати овај закон.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само мала допуна, јавне расправе су одржане, одржавају се и по оним уредбама или правилницима за које не постоји обавеза да се држе.


Друга ствар, поред релевантних институција које ви помињете, ми смо чланове неких делова Предлога закона о изменама Закона о енергетици радили са Савезом енергетичара.


Према томе, немојте да говорите ствари које не знате, него се претходно распитајте, информишите, због тога што на овај начин просто обмањујете јавност.


Ви и ја можемо да разговарамо насамо и можемо да говоримо један другоме шта год хоћемо, али јавност Србије мора да зна да то што сте ви сада рекли није тачно.


Дакле, све што ради Министарство енергетике је прегледно и јасно. Јавна расправа о овом закону је постојала. Сви који се баве енергетиком су на јавну расправу били позвани, а такође смо и одређене чланове, понављам, радили са Савезом енергетичара Србије, који је релевантна институција.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, господин Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Само Пословник, члан 107. Господине председниче, молим вас, могуће је да смо уморни и нервозни, представници Владе ипак не би смели себи да допусте, а и ви да им дозволите, да се овако директно обраћају посланицима са подигнутим тоном гласа, обмањујете, да не кажем, лажете народ, немате појма, не знате шта говорите. Хајде да укрстимо аргументе, ако их имамо, а не да се користе такве квалификације. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Претпостављам да сте у праву везано за то да су сви већ помало уморни, а слажем се да треба да замолим све учеснике у расправи да ипак користимо термине који су примерени и молим све да се тога придржавамо, како би ова расправа, као што је до сада, текла у складу са дневним редом и хвала свима што ћете то поштовати.


Реплика, господин Николић.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Можда за разлику од вас поштујем то што знате и имате одређено знање у овој области, али не дозвољавам да задржите право да знате све и да нико други не зна.


Немате право на то, немате одговор на питање да ли се инвеститорима који су већ уложили своја средства, своје паре у енергетски сектор, мењају правила, без обзира да ли задржавају један или други део, да ли мењате правила у пола инвестиције? Мењате правила, не градите систем, одбијате инвеститоре и зато је овај закон лош.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Господине Николићу, нисте читали пажљиво ни закон, ни образложење. Много ми је жао због тога зато што сада задржавамо све остале, али ћу да вам то објасним још једанпут. 


Дакле, они који су уложили и имају дозволе свакако да настављају по тим дозволама, али исто тако немају право да када за три, односно три плус једну годину не заврше то што је планирано да заврше, немају више права која су имали по претходном закону, односно по постојећем закону, да продуже, да траже продужење, а да нису ништа урадили. Значи, одговорила сам вам на то питање. 


Ако ви мислите да треба да им поново продужавамо дозволу, а да они за те три године не ураде ништа, онда не бих рекла да ми терамо инвеститоре, него бих рекла да покушавате да на тај начин ви отерате инвеститоре. 

Ваљда имамо сви заједнички циљ овде, а то је да инвеститора буде. Морају да имају одређене обавезе. До сада, по Закону енергетици, нису имали никакву обавезу и чим добију сагласност која траје неограничено, по постојећем закону је трајала неограничено, или, рецимо, енергетску дозволу на три године, након три године не морају ништа да ураде, дају поново захтев за енергетску дозволу, добију ту енергетску дозволу на три године, а резултат је да Србија има 19 малих хидроелектрана, а 198 сагласности, 63 енергетске дозволе. Сложићете да то није у реду. То је оно што се мења. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Николић, реплика. 


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Ово су озбиљне оптужбе на рачун бившег министра, па очекујемо да и од њега чујемо неке одговоре. 


Јесте говорили и све оно што сте рекли може бити лоше, али онда можемо да добијемо одговоре од бившег министра који седи овде. Колико је потребно да добијете дозволу да изградите једну мини хидроелектрану? Колико времена је потребно? Колико је потребно времена да изградите један ветропарк? Ту је проблем, госпођо министарка. Ту је системски проблем, администрација коју немате снаге да реформишете. Оног тренутка када дођете са таквим законом добићете подршку. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Зорана Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Више нећу одговарати, али просто само једна ствар. Да подсетим, стожер претходне владе је била ДС. То значи да као што је сада СНС стожер Владе, дакле, врло смо одговорни за оно што радимо, тако сте и ви исто тако били стожер претходне владе и врло сте одговорни за све оне одлуке које је Влада доносила или није доносила. 


Када говорите о администрацији, слажем се, једна од првих ствари коју је Министарство енергетике покренуло јесте да, уместо две године, колико је некоме потребно да се позабави управо искоришћењем обновљивих извора енергије и 27 разних дозвола које су потребне да бисте добили од министарстава, јавних предузећа, локалних самоуправа итд, ми покушавамо да то смањимо на пет до седам. То је оно што ћемо свакако урадити. 

Сада вам то најављујем, иако сам то најавила пре два-три месеца, што се такође зна, тако да се слажем да је администрација озбиљан проблем, али није направила ова влада и није направило ово министарство, него претходна и претходне владе, где сте управо стожер, подсећам још једанпут, били ви као ДС. 


Ми ћемо то да исправимо и то ће изгледати потпуно другачије и надам се да, на срећу свих оних који желе да улажу у енергетски сектор Србије, неће се више десити да овде нема инвестиција у енергетици, а сви знамо да има потенцијала. Неко је одговоран за то. За то није одговорна СНС. За то је одговоран онај ко је био стожер у претходној влади, а то сте ви. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Стефановић. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Хвала вам, министарка, пуно на поуци о стожерима. 


Дакле, да више не губимо много времена ове ваше мале стожере нападајући, већ да се лепо за све што ради господин Динкић, за све што ради господин Дачић, за све што раде ови ваши стожерчићи, да се ми лепо вама обратимо. 

Само, имате ту један проблем. Ваши посланици овде упорно објашњавају у овој сали да није то иста ствар када кажете СНС-у и осталима који чине ову власт, а ми се убисмо овде објашњавајући да сте ви нама, господо, сви власт. Хвала вам што сте сада објаснили, па да знамо ко је стожер за све оно што не ваља у овој земљи. 


ПРЕДСЕДНИК: Право на реплику, господин Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, свега и свачега сам се наслушао. Поново се враћамо на неке приче које су испричане и које су доказане више пута, да нису утемељене на чињеницама и да постоје одређене основе. Чуо сам чак да је због Закона о НБС Србији пао кредитни рејтинг, а кредитни рејтинг је пао због задужења који је направила Влада Републике Србије коју је предводио Мирко Цветковић. 

Сада расправљамо око инвеститора и расправљамо око дозвола, па ме интересује да ли иза тих инвеститора, рецимо, стоји бивши директор НИС-а, господин Димитрије Вукчевић, па ме исто тако интересује да ли иза тих инвеститора, које толико браните, стоји бивши министар енергетике Горан Новаковић? 

Интересује ме да ли иза тих инвеститора стоји и бивши министар енергетике и бивши гувернер Народне банке, односно да ли стоји и њена сестра иза госпође Кори Удовички? Кога ви браните? Страначке колеге? Дозволе које су добијали на основу политичке припадности и монопола? Ништа више. 


Ви сте чудите како су издате толике дозволе, а ништа није урађено. Па тргује се дозволама и фирмама и како год хоћете. 


Господо из ДС-а, како сте водили, показали сте. Више пута сам вам рекао да сте ви вашу прилику имали и нисте је искористили. Будите сигурни да ми нашу нећемо да пропустимо. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Стефановић. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста ћу пробати кратко. 


Колико знам, Гаспром је од Новаковића купио то о чему говорите, а и те ветропаркове. Можете одмах са руским партнером у Сочију или у Москви да расправите тај проблем. 


Што се тиче овог осталог што сте рекли, дао сам један политички став, господине Арсићу, само не видим тај жути печат који спомињете по тим људима. Некако га слабо уочавам. Ако га надлежни органи виде у вези са одређеном партијом, па и да вас разумемо, али и ви и ја се добро разумемо. Ако је неко неку грешку направио или кривично дело, недајбоже, па имате потпредседника Владе који ће несумњиво то истражити. 


Покушајте да не ходате по тој танкој линији којој пречесто прилазите, да покушате једну највећу опозициону странку, која је добила мање од вас 1% на изборима, сетите се тога, немојте нас да гледате у очи и да покушате да нас криминализујете. Неколико пута сам вас то замолио. То је јако незгодна тема. 


Стожери ове владе су били стожери неких влада 90-их година. Немојте да кренемо да вадимо сада књиге староставне, да видимо шта је све уништено тих година, господине Арсићу. Немојте тако. Није то добро за грађане. Они немају ништа од тога. Немају користи. 


Дајте да ово што сада радимо да пробамо да направимо бољим. Ми смо само на то указали. Ништа друго. 


Драго нам је да је и министарка овде после одређених интервенција наступила крајње конструктивно. Дакле, оно што је СНС научила, видите да може. Видите да може лепо, цивилизовано, европски. Хвала вам што сте то схватили. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Све је то лепо речено и помирљивим тоном, али не добих одговоре ко стоји иза тих инвеститора. Ако су то министри за које сте ви гласали, ако су то гувернери за које сте ви гласали, па ваљда се и међусобно познајете. У томе јесте поента. 


Ако хоћете некога да браните, немамо ништа против. Инвеститоре? Хајде да бранимо инвеститора, али да видимо шта су то заиста они инвестирали, шта јесу, а ко други стоји иза тих инвеститора којима нико очи није видео.  О томе се ради. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јелена Травар Миљевић. Изволите. 


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Поштована председавајућа, поштована представнице Владе, себи ћу дозволити да вечерас говорим само о Предлогу закона о Развојном фонду АП Војводине. 


Оно што бих на самом почетку рекла је да управо предлог овог закона указује да су Млађан Динкић и УРС били у праву када су говорили о бесмислености докапитализације Развојне банке Војводине. 


Ако је сврха оснивања фонда да се равномерно развија читава Војводина, свако село, сваки град, а не само Нови Сад, нема разлога да ми не подржимо Предлог закона који је упућен од Скупштине АП Војводине. У члану 4 то јесте дефинисано. 


Оно што бих похвалила је управо и дефинисање развоја пољопривреде. Без обзира на чињеницу да Војводина има свој Фонд за развој пољопривреде  и, колико сам упозната, он добро ради. Мислим  да је добро када се увиди шта је то што представља развојну грану Војводине. 


Оно што представља неку забринутост јесте да се из досадашњег деловања Покрајинске владе не може бити сигуран да постоји та намера о равномерном развоју. Верујте, јако је тешко када видите да један део Војводине сија, а да са друге стране постоје села без системски решеног снабдевања водом, без канализационе мреже, без стаза и путева, да постоје општине које немају ни пројектно-техничку документацију за опремање индустријских зона, а камоли индустријске зоне. 


Мислим да је потпуно оправдана моја забринутост по питању Војводине, која је некада представљала окосницу развоја државе, а данас више немамо ни слику о томе. Забрињавајуће је што је Војводина прошле године имала нижи БДП по глави становника од републичког просека. 

Стално се слуша кукњава на Београд, а за то време Влада Војводине није ништа учинила да побољша положај Покрајине. Мислим да проблеме треба решавати на терену, треба решавати у разговору, у једном реалном животу, а не медијским наступима. 


Заиста се надам да Предлог закона о развојном фонду АП Војводине није још један маркетиншки трик Покрајинске владе и да се нико више неће бавити стварањем паралелне реалности у Војводини и Србији, јер вођење државе и покрајине, односно једног региона, није маркетинг. Јасан је показатељ да у претходном периоду није постојао дијалог, јер док је једна странка, односно ДС и њени кадрови имали апсолутну власт и у Покрајини и у Републици, то није било тако, а управо предлог овог закона и претходни предлози о којима се разговарало у овом парламенту јесу један вид сведочења о дијалогу који се водио у институцијама. 

Хтео то неко да призна или не, ова влада, министар Млађан Динкић, јесу ти који су успоставили дијалог у решавању одређених проблема и подршке да се превазиђу одређене ситуације на покрајинском нивоу. 


Имам посебну жељу и потребу да још једном похвалим чин вођења дијалога у институцијама, јер је управо то један од основних начина да вратимо поверење у исте. Систем је нешто што се гради, а институције су основне полуге једног система у озбиљним државама.


Оно што свакако треба похвалити је напор који је довео до договора између Владе Републике Србије и Владе АП Војводине, уз подршку НБС, на један заједнички корак који је оптималан за депоненте и све клијенте банке, оно што је најважније, најјефтиније за грађане Србије и буџет Републике Србије и АП Војводине, а уједно је и предуслов за стабилност финансијског тржишта.



По оствареном договору актива и пасива Развојне банке Војводине биће пренети на ону банку која понуди најбоље услове, а реч је о близу 110 милиона евра осигураних и око 100 милиона неосигураних депозита, односно око 80 хиљада депонената. 

Прецизирано је да се за износ неосигураних депозита, који није покривен квалитетном активом банке у износу од око 70 милиона евра емитују петогодишње обвезнице, од којих ће АП Војводина емитовати 78,11%, а Република Србија преосталих 21,89% и то је управо онај оснивачки улог који се спомиње у предлогу овог закона.


Такође, у Развојни фонд биће пренет део активе, пре свега кредитни портфолио правних лица и стална имовина Развојне банке Војводине. Наравно, не могу а да не подсетим да је Развојна банка Војводине настала из Металс банке, а прва видљива дубиоза била је средином 2009. године, када је НБС у поменуту банку увела принудну управу. 


Поред сумњиве прошлости, Покрајинска влада одлучила је да спасава банку и по основу докапитализације постала је власник око 62% капитала. Укупно је од маја 2010. године, када је преименована у развојну, у њу упумпано око 13 милијарди динара.


Пре договора са Републиком било је најављено да ће Влада АП Војводине издвојити нових 15 милијарди динара, али се томе успротивила НБС, Министарство финансија и сама Влада Републике Србије.


Када говоримо о самом Предлогу закона, ми јесмо поднели пар амандмана, али са жељом да унапредимо и побољшамо текст предложеног закона. Сложићемо се, то је један од институционалних механизама када се разговара о предлогу једног закона. Поднели смо амандман нпр. на члан 5 који каже – развојни фонд може имати своје организационе јединице. Овим амандманом предлажемо да се уговором о оснивању развојног фонда АП Војводине одреди број организационих јединица. Не видим ништа спорно у том амандману. 

Такође, у члану 8 се додаје нови став, ради прецизнијег уређења садржине годишњег програма рада развојног фонда, као и термин за његово подношење. Тај амандман каже да га треба урадити до 15. децембра текуће године за наредну годину. Исто тако, рецимо, у члану 14 да се најмање једном годишње подноси извештај, уз могућност да се тај извештај и надзор врши чешће на предлог или захтев једног од оснивача. Мислим да ћемо о амандманима имати прилике да разговарамо током расправе у појединостима.  


Поновићу још једном, ако овај предлог закона стварно треба да доведе до равномерног регионалног развоја, ми немамо разлога да га не подржимо, јер верујем да није исти живот у малим пограничним општинама, које од пописног циклуса до пописног циклуса губе и више од 10%-15% становништва. 

Верујем да ће исто тако постојати слух да можда за најнеразвијеније становнике најнеразвијенијих средина буду можда повољнији кредитни услови, мања камата. То је нешто о чему ће се размишљати на покрајинском нивоу, у Скупштини, надзорно тело итд, разговараће о томе јер постоје механизми који су предложени у овом закону.


Наравно, поновићу још једном. Добро је када се схвати да пољопривреда јесте суштински једна од грана која је важна у Војводини. Када се то унесе и у овај фонд, иако већ постоји фонд који добро ради, и заиста мислећи и верујући да ће ово довести до равномерног регионалног развоја, да ће сви моји суграђани и суграђанке у Војводини једног дана имати опремљене индустријске зоне како би инвеститори могли да дођу, преговарају, разговарају и започну нешто да раде, да ће сви моји суграђани имати адекватно снабдевање водом и канализационе мреже, и да ћемо стварно постати поново оно што смо некада били не само у причи, него управо онај развојни мотор. 

Да ће једнога дана сви грађани Србије имати прилику за нешто друкчије, боље, односно једнаке прилике. Наглашавам да ћемо ми овај закон подржати у дану за гласање. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Пастор, изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Господине председниче, даме и господо, мене је срамота што морам да реагујем, али морам да реагујем због тога што сте ви доведени у ситуацију да сте све ово што сте говорили морали да кажете. 


Док сте прелазили цензус на изборима за Покрајинску скупштину у протеклих 12 година, ви сте били део исте те парламентарне већине и извршне власти коју сада нападате. Мислим да је потпуно нечасно изговарати све оне реченице које сте изговарали овде, у најмању руку због тога што оне нису истините или су бар уопштавајућег карактера. Из тог разлога мислим да су паушалне.


Мислим да није могуће у овој расправи Покрајинску владу перманентно ословљавати као неодговорну владу. Можда је она неодговорна у протекла четири месеца, али сте ви те неодговорне владе били члан у протеклих 12 година, када смо заједнички радили и на пројектима водовода, и на пројектима индустријских зона и на свим осталим стварима. 


Што се тиче амандмана, рекао сам и сада желим да поновим, ти амандмани су потпуно легитимни, али ако имамо договор између двеју влада, ако у том договору учествује министар финансија, ако се договор креира тако што се текстуално усаглашава предлог који иде на Скупштину, као испред овлашћеног предлагача који долази овде, мислим да је страшно проблематично да се са стране парламентарне већине, додуше потпуно легитимно, али тај предлог избомбардује предлозима амандмана. То ствара једну веома проблематичну ситуацију и то морам да кажем. 


Није проблем везан за амандман који говори о томе где може да буде организациона јединица Развојног фонда. Има ту других ствари које су много значајније, које улазе у суштину решења, које у овој ситуацији стварају ситуацију готовог чина. Из тог разлога мислим да је ово некоректно. 

Поново кажем, легитимно је и потпуно сам сигуран да ће вероватно ови амандмани добити подршку парламентарне већине овде и на тај начин постати саставни део, односно део будућег закона. На тај начин се у основи мења тај договор који је постигнут између двеју влада и то је проблем. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, госпођа Јелена Травар Миљевић.


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Мислим да нигде у свом говору нисам рекла да је Покрајинска влада неодговорна. Исто тако, као што је демократски чин да разговарамо у оквиру институција, мислим да је демократски подносити амандмане. Мислим да мене овде нико ништа не тера ни да говорим ни да излажем, нити је било ко рекао шта то треба да напишем у амандманима које сам поднела. 


Ако говоримо о једној демократизацији друштва, не видим шта је спорно јер је овде један нормалан чин да и посланици владајуће већине подносе амандмане на законе који долазе из Владе Републике Србије. Не видим зашто би овај закон био изузетак. Поред тога, колико знам, о поменутим амандманима ће се изјашњавати Скупштина АП Војводине, тако да ће и тамо имати прилике посланици да разговарају на ту тему. 


Ко је колико дуго у покрајинској власти, не бих желела да лицитирам вечерас. Само ћу још једном истаћи, ако ће овај предлог закона довести до равномерног регионалног развоја, ми немамо разлога да га не подржимо. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Пастор, изволите.


ИШТВАН ПАСТОР: Поново морам да кажем да не спорим уопште да сваки посланик има право да иницира амандманску измену било ког законског предлога. Само сматрам да је помало изненађујуће да странка или посланичка група, чији је председник странке онај који је био основни креатор овог закона, заједно са нама био учесник у договору, уложи осам амандмана којима жели да поправи учинак сопственог председника. Мислим да је то мало проблематично, али није за мене проблематично, него је генерално као појава проблематично.


Што се тиче  тога да ли сте изговарали да је Покрајинска влада неодговорна, то изволите проверите, у неколико наврата сте то учинили у свом првом обраћању. Мислим да то није у реду. 

Што се тиче амбиција везаних за равномеран регионални развој, и ја бих волео, и сви бисмо волели. Сам овај закон једини то сигурно неће успети да учини, али сигурно може да буде једна од карика у том напору и са тог аспекта мене радује то што ћете прихватити, односно подржати овај предлог. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Злата Ђерић.


ЗЛАТА ЂЕРИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине председниче, поштована госпођо министарко, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, данас смо се суочили са изменама и допунама Закона о енергетици. 


Оно што ћу укратко рећи о овом закону, односно о изменама и допунама које су пред нама, јесте да је енергетика један од значајнијих ресурса и један од скупљих ресурса које Србија у овом тренутку има. То је један од ресурса који свакако може допринети да Србија ову кризу поднесе лакше и из ње изађе брже и успешније. 


Енергетика је нешто на чему базирамо значајан извоз. Она пре свега овим изменама и допунама закона треба да омогући и уштеде у производњи и уштеде у потрошњи, да се допринесе очувању животне средине и да се отвори могућност извоза, да се свакако уозбиљи инвестирање у ову област, да се ороченост дозвола у овом случају учини нечим што је престижно на пољу инвестиција и пољу интересовања за инвестирање у Србију. 


Чули смо од госпође министар да су већ постигнути договори да ћемо ми прилично скупо у овом тренутку извести електричну енергију као један од ресурса. Свакако да се очекује инвестирање у остале обновљиве изворе енергије као што су ветар, сунце и све оно што је Србија у могућности да потенцира, осим воде. Србија је у овом тренутку земља која не може да не размишља о енергији, пре свега о уштеди енергије, а онда и о производњи енергије. 


Потрошња електричне енергије се из године у годину повећава, поскупљује и спада у врло скупу инвестицију за сваког грађанина Србије. Врло скуп производ који троши. Сада је најављено још једно поскупљење електричне енергије једноставно зато што је то део наше свакодневице. 

Србија која има такву климу да преко шест месеци, уобичајених и просечних, имамо грејну сезону, Србија која још увек није решила у својој станоградњи питање изолације, заиста мора озбиљно да размисли и да реши питање производње електричне енергије. 


Ових девет чланова који су пред нама и који се мењају овај закон чине бољим. Препознали смо то и у дану за гласање ћемо га подржати због тога што смо видели да ће се пут у инвестирање у електричну енергију, односно у производњу, давање сагласности, учинити краћим, бржим и ефикаснијим, а држава ће имати већу контролу, јер енергетски ресурси не треба никада да буду ван контроле државе. То је нешто што свака озбиљна држава уређује до краја и надгледа до краја. 


То је оно што ми у овом тренутку поздрављамо. Сматрамо да се овим изменама и допунама закон свакако чини бољим. Пракса ће то ускоро и показати. Сматрамо да ће се можда кроз извесно догледно време учинити неке измене и допуне овог истог закона, али за сада најбитније ствари се овим изменама превазилазе, решавају и Србија ће врло брзо имати модерну експлоатацију електричне енергије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштована госпођо министарко, поштовани представници Владе и поштовани представници Покрајинске скупштине, даме и господо народни посланици, за веома кратко време по други пут расправљамо о једном законском предлогу који потиче од Покрајинске скупштине. 

Али, док је онај први закон усвојен, односно усвојен је првобитно након гласања скупштинске већине, па брзопотезно је поновљено гласање и крајни скор је тај да закон није усвојен, противно члану 126 Пословника, овај нови предлог закона из Покрајинске скупштине има једну тенденцију да постане, такође, проблематичан и скандалозан. 

Мислим да је то најодговарајући термин који могу да користим када говорим о расправама о предлозима закона који долазе из Покрајине Војводине, јер очигледно ће овај закон бити усвојен, али неће бити у форми у којој је предат. 


Овај закон је, у ствари, резултат једног споразума Покрајинске и Републичке владе. Ако је резултат једног споразума, ваљда су они који су се споразумевали и договорили одлучили шта желе овим законом, па је заиста чудно што се, у међувремену, Влада нешто предомислила, па предала два амандмана, па су се неки посланици владајуће коалиције досетили да дају неке амандмане.


Све то говори и указује на једну чињеницу да када год се разговара овде о предлозима закона који долазе из Покрајинске скупштине, у ствари, нису тема на дневном реду ти закони, него је тема однос Србије према Војводини, однос Републике према Покрајини, однос централне власти према децентрализацији државе. Када се погледа какав је резултат свих тих односа, резултат никако не може да се назове позитивним.



Када смо говорили о томе да би требало да се на дневном реду овог парламента нађу и предлози закона који стижу из Покрајине Војводине, нисмо мислили на ову врсту односа парламента, на однос Скупштине Републике Србије, односно Владе према иницијативама које долазе из Покрајине.


Постоји нека иронија у чињеници што се данас расправља обједињено о овом предлогу закона о Развојном фонду АП Војводине и о четири гаранције за кредите за привредна друштва, односно јавна предузећа. У чему се састоји та иронија? Састоји се, фактички, у том образложењу које је дато у овом предлогу закона о Развојном фонду АП Војводине, где се каже да овај закон има амбицију да заштити и очува стабилност финансијског система Републике Србије. 


Ако ћете овим законом да очувате стабилност финансијског система ове државе, не знам шта мислите да учините са овим гаранцијама? Када се говорило о Развојној банци, било је питање да ли треба докапитализација у вредности од 150 милиона евра или не и како ће се то урадити? Покрајинска влада је дала аргументацију која је указивала на то да би евентуално то могло и да се реализује. 


Гледајте, 2013. године по садашњем стању јавног дуга имамо обавезе према кредиторима по основу камата дневно два милиона евра. Уколико то саберемо са данима, отприлике вам два месеца треба, конкретније, два и по месеца, да достигнете висину износа од 150 милиона евра, колико је новаца било предложено да се докапитализује ова Развојна банка Војводине. 

Толики је био велики повик око тога да ли то може да уради Војводина – не може, зашто не може, и боже мој, треба да заштитимо финансијски систем и финансијску стабилност државе Србије. 


Верујте ми, уколико имамо такве обавезе по кредитима, као што сам већ напоменула, заиста смо у великим проблемима и то нешто наговештава неку врсту банкрота. 


Хајде сада да кренемо на ове гаранције. Јако је интересантно што ове гаранције, у ствари, представљају једну обавезу коју ова држава преузима на себе, да за случај да се ти кредити не врате кредиторима онда то учини сама држава.


Шта ради држава? Држава даје гаранцију за Србијагас у износу од 200 милиона евра, даје Галеници 15 милиона евра, даје ЈАТ-у 10 милиона евра. То су јавна предузећа, односно привредна друштва која су до сада показала у којој мери не умеју, не знају, неће или погрешно троше средства која добијају из одређених извора за које гарантује ова држава. 

Показали су се као лоши домаћини, показали су се као лоши привредници и упркос томе, уместо да се провери како се новац трошио до сада, само Србијагас дугује, рецимо, око милијарду евра и ускоро ће то да се претвори у јавни дуг, узимају се нови кредити и држава, без проблема, гарантује.


Знате како, увек сам против привида, увек сам против илузија, против сејања илузија. А шта је то него илузија, када овде расправљамо о законима који потичу из Покрајинске скупштине, а у ствари не постоји уопште политичка воља да се Војводина озбиљно третира и посматра и да се озбиљно прилази питању односа Покрајине и Републике када се говори о иницијативама Покрајинске скупштине.


Такође, то се исто односи и на ове гаранције. Веровали или не, сваки од ових предлога закона има један члан који говори о праву на регрес ове државе, уколико исплати неке обавезе кредитора по основу кредита, а све по основу гаранције која је дата за те кредите. То вам је за овај кредит код Галенике члан 7. То вам је код кредита за Јужни ток, за реализацију пројекта Јужни ток Србијагасу члан 5. То вам је члан 7 кредит за Србијагас. То вам је члан 4 за ЈАТ. 


Овде лепо стоји да држава може да истакне регресно потраживање. Претпостављам да су сви закони који су се односили на гаранцију државе садржали да ће се кредити вратити када држава те кредите отплати. Сви ти закони су имали тај члан који се односио на то шта држава треба да ради уколико исплати туђи дуг, макар се радило и о јавном предузећу, макар се радило о миљенику, макар се радило о привредном друштву које је она створила.


Дакле, и то је илузија да данас расправљамо о гаранцијама. Ми не расправљамо ни о чему, ми само свако из свог угла указујемо на то требају ли нам те гаранције или не? Ја вам кажем да нам не требају те гаранције. Не требају и хајде да видимо шта ће се десити уколико та јавна предузећа не буду толико свесна, савесна и способна да врате те кредите. Хајде онда да видимо шта ће урадити сви ти силни способни менаџери и хајде да видимо шта ће урадити држава да, у ствари, спасе саму себе од банкрота.


Према томе, неће се држава спасити тако што ће се донети Закон о Развојном фонду АП Војводине и то на тај начин да ће се погазити сви ти споразуми који су плод одређених притисака на Покрајинску владу да се склопе споразуми и да уместо Развојне банке створи неки развојни фонд, вероватно са одређеним циљем и амбицијом о којим циљевима и амбицијама ми не видимо и не можемо прочитати ништа у образложењу овог предлога закона. 


Према томе, наравно да нећемо гласати за ове предлоге закона. Сматрамо да су ови предлози закон од изузетно велике штете по буџет Републике Србије, а поготово о Развојном фонду Војводине који је од изузетне штете по саме односе између Републике и Покрајине. Не могу се отети утиску да је само плод одређених притисака и харанги које су вођене у протеклих месец дана. Врло се добро сећам на који начин је промењен онај закон који је био на дневном реду ове скупштине, а то је да би санирао све губитке Агробанке и одједном се у тој причи појавила Развојна банка Војводине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Ана Новковић. Изволите. 


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уважена госпођо министарка, представници Покрајинске скупштине, заиста ми је драго да се Закон о Развојном фонду Војводине нашао на дневном реду. Он је резултат договора Републичке и Покрајинске владе о решавању проблема који су били у Развојној банци Војводине. 


Током расправе о Закону о преузимању имовине одређених банака, министар финансија је говорио о стању и дубиозама у Развојној банци и да би тај проблем требало решити на адекватан начин. 


Добро је што је власт у Покрајини, односно Покрајинска влада напокон престала да брани нешто што је неодбрањиво, а то је Развојна банка Војводине. У њој је до сада за докапитализацију дато 150 милиона евра. Постоји одлука Покрајинске скупштине о докапитализацији за још 150 милиона евра, што је потпуно бесмислено. 

У ранијим расправама сам говорила да је тај новац могао бити искоришћен на много бољи и квалитетнији начин. У расправи о том закону се говорило да је то упад у правни систем земље. Мени је то личило, докапитализација, на упад у џепове грађана Војводине, али је сулудо дати толике паре за докапитализацију нечега што нема будућност. 


Војводини заиста треба Фонд за развој и УРС ће то подржати, а не треба Војводини банка која има 75% ненаплативих потраживања. Формирање Фонда за развој Војводине свакако не треба да амнестира од одговорности оне који су криви за оно што се догодило у Развојној банци Војводине. 

Приликом формирања Развојне банке Војводине 2009. године, када је преузета Металс банка, ми који смо били у Покрајинској скупштини смо од челника Покрајинске владе слушали да ће она бити замајац развоја, подстицати запошљавање, да ће оживљавати привредне активности, да ће њена средства моћи да користе локалне самоуправе за сопствени развој. 


Нажалост, од те приче су остали само дугови и бачене паре грађана Војводине, које су могле бити искоришћене за развој сиромашних општина којих у Војводини има јако пуно. О томе се овде доста причало и не бих толико понављала. 


Сада на дневном реду имамо формирање Фонда за развој Војводине. УРС ће подржати формирање Фонда за развој Војводине, који по ономе што пише у закону треба да подстакне развој привреде, пољопривреде, предузетништва и оно што је нама јако важно – равномернији регионални развој у Војводини. Апсолутно подржавамо. 

Он је Војводини неопходан, јер нажалост БДП у Војводини је мањи од републичког просека. Војводина је неравномерно развијена. Постоје велике разлике у развијености општина и то свако мора да примети. 


Да бисмо побољшали овај закон, поднели смо низ амандмана. Јако ми је жао што је председник Покрајинске скупштине изашао и што не прати ову расправу. Заиста ме љути његова опаска, малопре сам рекламирала Пословник, али председавајући није видео, нема везе. 

Основно право сваког посланика јесте да поднесе амандмане на закон. Амандмане смо поднели да би закон побољшали и не видим разлог да се неко љути на посланике зато што подносе амандман или да говоре о томе како је нама неко рекао шта треба да кажемо. 


Једним амандманом смо предвидели да се јасно дефинишу намена, висина, услов и начин коришћења средстава Фонда, услови, критеријум и процедуре за одобравање кредита. Зашто смо ово предложили? Сматрам да је у раду Фонда јавност и транспарентност веома важна. Треба да се зна јасно где ће новац ићи, јер смо имали случај у Развојној банци Војводине да не знамо ко је добио кредите, на који начин и откуд то да постоји 75% тих ненаплативих кредита. 


Другим амандманима смо предвидели могућност, односно тражили смо да се доставља редован извештај о пословању и да се створи могућност да се на захтев једног од оснивача изврши надзор чешће, због јавности и транспарентности трошења новца. 


Имали смо, да тако кажем, негативно искуство са Фондом за капитална улагања. То сам неколико пута нагласила. За четири године у Покрајинској скупштини разматрали смо само један извештај Фонда за капитална улагања. Чула сам да је после три године био и други извештај, али мислим да то није у реду. Имали смо губитке у том фонду за капитална улагања и онда се десило да локалне самоуправе из својих буџета морају да дају средства и да покривају те дугове. 


Једним амандманом смо предложили да се број организационих јединица одреди уговором о оснивању Развојног фонда АП Војводине. Сматрамо да је јако важна доступност овог фонда грађанима, поготово оним неразвијеним општинама. Треба помоћи и грађанима и локалној самоуправи да брже, боље и квалитетније могу да попуне формуларе, да аплицирају и да дођу до ових средстава. Међутим, не желимо, са друге стране, да се ово претвори у неко ново запошљавање и нагомилавање администрације. 


Још једном желим да подвучем да је добро што је нађено решење за Развојну банку Војводине договором и то што се дијалог води у институцијама. 


Надам се да ће Фонд бити у функцији развоја Војводине, а не још један маркетиншки трик Покрајинске владе или да буде у служби политикантства. 


Нешто бих рекла о Закону о енергетици, односно о изменама Закона о енергетици. Подржавам предложене измене и треба увести ред када су у питању енергетске дозволе. Србија има велике потенцијале за развој енергетике и то је наша шанса да у том сектору запослимо велики број људи, са једне стране, а да са друге стране будемо енергетски независни.


Нажалост, до сада то није био случај, као што је и министарка рекла, а знам из искуства са терена да је издато јако много дозвола, а реализовано је јако мало. Овим изменама се фактички томе стаје на пут и подржавају се озбиљни инвеститори, а уклањају се тзв. мешетари. 


Размишљала сам да ли уопште да дискутујем о овој тачки дневног реда, али с обзиром да долазим из Ковина, из једног места које има велике енергетске потенцијале, општина је мала, неразвијена и ми оно што се планира у општини Ковин гледамо као озебао на Сунце.


Мени је јако драго да је Министарство енергетике на свом сајту објавило приоритетне пројекте. Ту се налази изградња термоелектране и рудник Ковин. С друге стране, наша општина има велике потенцијале за развој ветропаркова. На том пољу је доста и урађено и није урађено. 

Прича је почела пре пет година, коришћена је чак и у предизборној кампањи, долазили су једни, други, трећи, прича се негде привела крају, што се тиче папирологије и урбанистичких услова. Искрено се надамо да ће бар неки део потенцијала наше општине бити искоришћен и да ћете нам ви у томе помоћи. Зато сам се јавила за дискусију и лично и у име својих суграђана подржавам измене овог закона, јер сматрам да ће мом граду донети бољитак и шансу за развој. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Ружица Игић. 


РУЖИЦА ИГИЋ: Поштовано председништво, поштована министарка, чланови Војвођанске скупштине, мени је драго што је господин Пастор већ у више наврата присутан овде у Републичком парламенту и што има жељу да чује шта то ми посланици имамо да му кажемо.  


Као посланик који долази из Новог Сада говорићу пре свега о овој теми која интересује све нас који долазимо из Војводине. Међутим, мислим да, поред господина Пастора или бар уместо њега, далеко ефикасније и сврсисходније је било да нам дође овде председник Војвођанске владе, господин Бојан Пајтић, који је у ствари и члан Управног одбора Развојног фонда, члан Управног одбора Фонда за капиталне инвестиције итд. и који врло добро зна све шта се дешава у овим фондовима, па мислим да би било сврсисходније да је он овде присутан. 


Мислим да чак господин Пастор и господин Пајтић нису на истим таласним дужинама. Ово што је рекао господин Пастор потпуно је другачије него оно што је говорио господин Пајтић са представницима Владе Србије. 


Но, пред собом имамо Закон о развојном фонду АП Војводине који нам је упутила Скупштина АП и то да га усвојимо по хитном поступку. Пре него што кажем уопште нешто о самом Развојном фонду, хоћу да подсетимо на неке ствари. Када је у јуну 2009. године за 3,5 милиона динара купљена Металс банка, цена једне акције Металс банке била је 5.500 динара. На данашњи дан цена једне акције Металс банке је 447 динара. Толико о тој неуспешној Металс банци која је видите како пословала у време када је постојала Развојна банка. 


Не само то, за три године, од када постоји Развојна банка Војводине, имали смо неколико докапитализација, о чему су причали сви посланици који су овде говорили уопште о Развојном фонду. За три године цена акција је пала јако много, а толико да ни многобројне докапитализације које су извршене нису могле да јој помогну. 

Једна од капитализација је извршена пре две године, годину и по дана након преузимања Развојне банке. Та докапитализација је била негде у висини од две милијарде, друга у марту 2012. године – 4,28 милијарди, трећа у новембру 2012. године – око 6,5 милијарди. Дакле, уложено је више од 13 милијарди динара у докапитализацији. 


Ни ово није било довољно. Скупштина Војводине је пре два месеца донела одлуку да се ова банка докапитализује још са 15 милијарди динара. С обзиром да смо тада од председника Покрајинске владе Бојана Пајтића чули да је докапитализација најгенијалније решење које постоји и да се Развојна банка Војводине неће угасити, ДСС се пита шта се то у међувремену догодило и променило да Скупштина Војводине сада по хитном поступку иницира доношење Закона о развојном фонду и да фактички укида Развојну банку? 

Да ли је разлог сазнање да Развојна банка има 75% ненаплативих кредита, за које се ни данас не зна коме су додељивани и под којим условима, или је можда у питању нешто друго? 


Предлог закона о Развојном фонду Војводине којим се укида Развојна банка представља финални чин у фарси која је започела пре 10 месеци, када је Скупштина Војводине донела одлуку којом се тадашњи Фонд за развој преузима од стране Развојне банке, а сада имамо ситуацију да се оснива нови фонд и да се укида Развојна банка. 

Демократска странка Србије тада је указивала да је то очајнички покушај власти да се спасе банка која функционише по политичком, а не према комерцијалном принципу, док се из покрајинске власти чуло да ће на овај начин Развојна банка постати мотор развоја Војводине.


Као пример бих навела неколико ствари што се тиче фондова. Само фонд који је постојао, Фонд за развој Војводине, заиста, као што је рекао господин Пастор, функционише 10 година и за тих 10 година имао је око 50 конкурса и одобрио око пет хиљада и нешто кредита. Тих пет хиљада и триста и нешто кредита износили су, укупна свота је више од 250 милиона евра, за 10 година је овај фонд уложио. Задатак му је био да их уложи у пољопривреду, привреду, запошљавање, у развој, неке активности где ће се запослити људи. На сајту овог фонда стоји извештај за 10 година од 13 страница А4 формата. 

Како су распоређиване паре и шта је то што у ствари упада у очи у свему томе када погледамо? Према овом извештају чак негде око 34% кредита је пласирано у Јужнобачки округ. У Банату у два округа, у Севернобанатски и Средњобанатски, пласирано је укупно мање кредита него што је уложено само у град Нови Сад. 

Град Нови Сад је добио негде око 19% укупно пласираних кредита, а два округа у Банату су добила мање од тога. Да ли је то регионални развој који је равномеран? Да ли је то тако требало да ради Фонд за регионални развој? Ту се поставља питање – да ли је то Фонд за развој Новог Сада или Фонд за развој Војводине?  


Ово јасно показује колико се не ради о регионалном развоју, у ствари да се не води рачуна о развоју сиромашнијих подручја. Што се области улагања тиче из овог фонда, 10% је ишло у трговину, трговина која нема производњу. Фактички немамо запошљавање нових људи и то је лош пример пословања Фонда за развој.


Само на један пример желим да укажем опет из истог фонда који се овде наводи. Велика инвестиција која је најављивана, отварање погона за производња уникатних керамичких листела. Овај погон први пут је крајем 2008. године отворила потпредседник Извршног већа АП Војводине Ивана Дулић Марковић, а септембра 2009. године исти погон је отворио Бојан Пајтић, два пута исти погон. Добијена су средства од Фонда за развој и Секретаријата за науку и технолошки развој по 25 милиона. Укупна инвестиција је била 80 милиона. Што се тога тиче, тај погон више не ради. Он је у стечају. Само годину дана после тога тај погон не ради. 

Ако ћемо овако радити и са Развојним фондом који се формира боље да не радимо и боље да размислимо о томе како ћемо радити. И овај фонд, као и Фонд за капитална улагања, као и неки секретаријати Владе АП Војводине, имали су као свој основи задатак, као што сам рекла, јачање пољопривреде, јачање привреде, запошљавање. 

Ради реализације тих циљева кроз разне пројекте потрошено је: Фонд за развој, као што сам рекла, 250 милиона евра, Фонд за капитална улагања око 600 милиона евра, Секретаријат за рад 90 милиона евра и субвенције из буџета око 25 милиона евра. Укупно око милијарду евра је потрошено преко различитих фондова за овакве ствари, а запосленост у Војводини никад мања, ситуација све лошија и лошија. Ово су паре којима је располагала наша Покрајинска влада. 


Вратила бих се на овај део који ћемо ми усвојити вероватно ових дана, а ради се о Развојном фонду. Шта је то што нам овај предлог закона доноси? Доноси нам обавезе према штедишама и депозитарима. Њих треба да преузме нека од заинтересованих пословних банака. 


Заузврат, одабрана пословна банка ће узети девизе Развојне банке Војводине из обавезне резерве, одабраће за себе најбоље пласмане новца категорије А, неке од прилично размештених и лепих зграда, а ако ни то не буде довољно, држава и Покрајина ће остатак доплатити емитовањем обвезница, а други део ће остати у будућем развојном Фонду Војводине, пошто се овај фонд гаси. 


Што се тиче ДСС-а, заиста годинама причамо и уверени смо, као што је и господин Пастор рекао, штавише заинтересовани смо да видимо како изгледа извештај Развојне банке Војводине и шта се то десило са Развојном банком Војводине. Надамо се да ћемо, с обзиром да Република Србија има учешћа од 23% у Развојном фонду, овде у Скупштини имати прилику да видимо извештај и Развојне банке и Развојног фонда о утрошку тих средстава.


Такође, надамо се да ће нека будућа истрага показати где су наши новци, а та прича о наводној борби за аутономију је у ствари шарена лажа за лаковерне, јер се овде ради о неконтролисаном трошењу стотина милиона евра, које заиста ова скупштина мора да ратификује и да видимо где су ти новци потрошени. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Божидар Ђелић. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Поштовани народни посланици, даме и господо, придружићу наш глас чињеници да овде стварно разговарамо о једном пакету закона који имају веома мало везе са другима. Има ту и неких, да тако кажем, синергија, али у суштини се ради о различитим тематикама.


Што се тиче енергетике, док смо овде расправљали ја сам, као и вероватно немали број других посланика, добио велики број порука од људи који се баве овом тематиком. Једна од бољих ствари која се десила претходних година, а јесте се предуго чекало протеклих 10 година да се прво усвоји уредба где ће се одредити цена и под којим условима ће се откупљивати произведена електрична енергија из разних извора, али то се десило и онда је ту био један број инвеститора који су се суочили са нашом администрацијом и, у немалој мери, учило се док се радило. Велики број њих сада пита да ли треба уопште да настављају да инвестирају, јер преко ноћи се мењају неки услови.


Претходни закон се може критиковати, али ту је и бивши министар, па ћу то препустити њему. Чињеница јесте да је он годину дана био расправљан. Чињеница јесте да је то била темељна расправа и да је добио зелено светло Енергетске заједнице, чији смо ми члан, која је лоцирана у Бечу.


Недвосмислено није добро, ако већ желимо да се покажемо као земља где вреди инвестирати у обновљиве изворе енергије, да се једноставно у року од неколико дана после једне расправе, којој нисам присуствовао, али сам добио неколико порука, хајде да верујем онима који су ми послали ту поруку, да се током те дискусије у Привредној комори није причало о овим елементима, него се причало о фидинг тарифама, тј. о условима откупа електричне енергије.


Хајде да кажемо истину шта се ту стварно десило. Мој колега Николић већ је причао о томе шта ми сматрамо да није добро у овом закону. Моја колегиница Чомић мало касније ће говорити о члану 11 који недвосмислено има елементе ретроактивности и уноси нестабилност у услове пословања. Због тога нећу много више говорити о овом закону. Говорићу о овим законима за министарку.


Добили смо Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Италије о сарадњи у области енергетике. Ако се добро сећам, а мислим да се добро сећамо сви овде присутни народни посланици, овај текст је већ био овде уврштен у дневни ред и напрасно је повучен из дневног реда. 

Мислим да се добро сећам, као што се сви овде добро сећају да је министарка, ако се не варам, рекла да ће помно проверити шта се ту дешава јер је посланица ДСС-а изразила одређене сумње у начин  на који се дошло до тог текста. Остављам њој да о томе расправља.


Моје питање је доста једноставно. Пошто сам упоредио две верзије и нисам успео да видим једну једину запету разлике, да ли на тај начин, госпођо министарко, потврђујете, имајући у виду да сте после темељите провере вратили и сада браните пред нама вечерас текст Споразума између Србије и Италије у домену обновљивих извора енергије, да је оно што је одређено било најбоље могуће? 

Не видим друго објашњење. На овај начин потврђујете да није било разлога за било какве сумње и на томе сам вам захвалан. На тај начин ми потврђујемо да ће Република Италија, са којом годинама радимо, бити и у том кључном стратешком домену енергетике један од наших веома битних партнера у годинама које долазе.


Нећу причати о Фонду, мислим да је довољно речено. Само да кажем да је вероватно овако природније, да кад већ имамо један број циљева, где постоји и развојна компонента, као што се то показало на нивоу Републике, боље да имамо једну институцију суи генерис, једну специфичну институцију, него да покушавамо такве циљеве да угурамо у један веома стриктни оквир пословне банке. На тај начин мислим да ћемо имати и стабилније решење за Војводину. Наравно, ДС ће гласати за тај закон.


Што се тиче, и ту бих се концентрисао, ових предлога закона о давању гаранција, ту имамо енергетике, а немамо само енергетике. Желим да вас подсетим, поштовани народни посланици, као и грађане Републике Србије, да смо тачно пре месец дана чули од министра финансија и привреде у овој влади да долази до преокрета у јавним финансијама, да ће Србији да сване, да се више неће гурати новац и средства у оно што нема будућности и веома конкретно, имамо овде и записник, тј. стенограм са те седнице, речено је да је готово са гаранцијама за ликвидност за јавна предузећа.


Немојте ми рећи да је то било речено тако што ће се то применити следеће године. Не знам шта је то преокрет на одложено. Ако је преокрет, нека буде одмах. Шта ће нам преокрет, ако не треба да преокрене нешто што мора хитно да се мења? То је један аргумент који није прихватљив. Онда је требало рећи пре месец дана да је и претходна влада, у коме је и он био део, и то веома битан у домену економије, морала да се суочи са озбиљним ударима кризе, да није било лако ни тада, као ни данас. 

Одмах велика колебања у цени гаса пребацити на нашу ослабљену привреду и на наше грађане и да се због тога испружио и подметнуо буџет да амортизује тај шок на нашу привреду, која је већ тада била доста продрмана. Не, заузврат смо имали демагогију да је то неко неодговорно радио, да је то лоше промишљено и да то не треба радити. 

Ми смо вама пре месец дана поверовали. Зато, жао ми је, нема подршке од ДС за ово што ви покушавате урадити, а то је да одустанете од онога што сте нам рекли да ћете радити, а то је тај преокрет у јавним финансијама.


Поштовани народни посланици, пошто се стално овде покушава упоредити пре и после, хајде да видимо цифре. У првих седам месеци ове године укупни износ за гаранције за ликвидност и за друге ствари, пре свега за Грађевинску дирекцију, да се граде станови, то је већина инвестиција, корисна, јер се каже да грађевинарство покреће чак 16 сектора око себе, то је био први циљ гаранција које су дате ове године. Пре тога Галеника и делимично Србијагас и ЈАТ. Али, нисмо говорили о томе да одједанпут сада треба све то преокренути. Имали смо циљ да то буде она иницијална каписла која треба да води ка реструктурирању.


Шта данас констатујемо? Ево нас, месец дана после бурно најављеног преокрета у јавним финансијама, после штетне наводно политике неке претходне Владе, мада су и они учествовали у њој, имамо пакет, ништа мање, од 225 милиона евра. Првих седам месеци ове године – 15 милијарди динара, око 140 милиона евра. У последњем моменту ове године – 225 милиона евра.


Сада ћу погледати појединачно ове четири ратификације да дам став ДС. Прва гаранција се даје у корист Deutsche bank London по задужењу Јавног предузећа Србијагас Нови Сад, ради реализације Пројекта Јужни ток.


Поштовани народни посланици, уколико добијемо ваљане одговоре на питања која ћу сада поставити око услова овог кредита, ДС ће подржати ову гаранцију. Зашто? Зато што је председник Борис Тадић 2007. године покренуо са господином Путином дискусије које су од самог почетка замишљале оно што треба да постане стратешко партнерство са Руском Федерацијом, зато што у том кључном домену Руска Федерација има шта да понуди нашој земљи, и то независно од онога што је принципијелни став Руске Федерације у вези са питањем Косова и Метохије.


Госпођо министарка, ако се добро сећам, у то време сте доста блоговали против тога, па ме интересује да ли и данас, када се ето НИС у склопу Гаспромњефт спрема после успешно реализоване инвестиције од 500 милиона евра у ревитализацију Рафинерије у Панчеву, очекујемо да ће апсолутно еколошки, по европским стандардима гориво, деривате извозити у регион у износу од 800 милиона евра. 


Чак ми се чини да сам чуо и да је министар финансија и привреде, који је био непријатељ тог споразума, похвалио један од ретких елемената која ће обезбедити већи извоз из наше земље. Ту се види зашто су ДС са председником Борисом Тадићем на челу толико и доследно, упркос многобројним критикама, па и неким политичким опцијама које су нам блиске, наставили, истрајали на том путу. Зашто је председник Тадић и ДС ишла и завршила то стратешко партнерство у домену нафтне и гасне индустрије.


Данас имамо обновљени НИС, који ће бити регионални лидер са значајним извозом нафтних деривата из наше земље. Србија из разних разлога није била у стању да обезбеди те инвестиције и није имала, можда је то искуство и тежина у том стратешком домену да дође до те позиције. Ту говоримо не о љубави, него говоримо о заједничким интересима. Али, пандан у сваком моменту био је да се изгради Јужни ток. 


Колико смо пута чули да је то илузија? Колико пута су људи критиковали говорећи да је све у свему то једна велика превара? Да ће, да цитирам – НИС јефтино бити продат, распродат и затворен, јер ко жели сада да има рафинерије у овом делу, ионако је вишак капацитета у овом делу Европе. А шта ако падне цена нафте? Ионако од тог Јужног тока нема ништа и против њега је Европа?  

А шта данас видимо? Пре који дан да је господин Путин био у Бриселу и разговарао са европским званичницима и да оно што је можда било конкуренција се све више претвара у сарадњу. Од Набука по свему судећи нема ништа. Кључни партнери, нарочито немачки, из њега излазе. 

Због тога данас када нам Влада предлаже да се одобри гаранција за кредит од 30 милиона евра за Србијагас да Србија почне међу првима да гради тај Јужни ток, кажемо – мило нам је, мило нам је не само због тога што ДС је водила тај процес, него због тога што је то добро, да, господо, и са ДСС-ом, нисмо то заборавили, и са неким другим партнерима. Данас када и ова влада наставља тим путем ми кажемо да је то добро за нашу државу.


Али, имам неколико питања у име ДС-а. Прво, када смо говорили о постројењима од ове гасне индустрије, један од битних пројеката био је подземно складиште. Зашто? Да бисмо избегли 2009. годину, да бисмо имали као неке друге земље могућности да пренебрегнемо разне геополитичке или друге економске, недајбоже, терористичке нападе на оно што је систем преноса гаса. 


Ми смо обезбедили и домаће, али и иностране изворе и сад је веома битно то нотирати, за такве инвестиције обезбедили смо некомерцијални кредит од Европске банке за обнову и развој, која је ту по први пут финансирала Србијагас и под веома повољним условима. 

Ми смо не само на тај начин имали јефтиније изворе финансирања за ту инвестицију, него смо наравно ушли, јер Европска банка за обнову и развој и те како је блиска ЕУ, ономе што, на крају ће увек бити истина, а то је да у домену енергетике, Европа и Русија ће сарађивати. Ми имамо само да добијемо од тога што ћемо паметно одиграти наше карте у том стратешком партнерству.


Међутим, шта видимо овде? Добили смо кредит од кога? Од Deutsche bank из Лондона. Сада ћу вам рећи који су услови. Прво, за оно што је дугорочни пројекат овај кредит је само на пет година и он има само једну годину почека. Два, која је камата? Камате, еурорибор на три месеца, данас у 16.00 часова када сам проверио он је био 0,186% плус 6,2% марже, тј. 6,386% камате у еврима. Додајте на то, поштовани народни посланици, грађани Републике Србије, и надокнаду од 1,5% на укупно одобрена средства и ево нас скоро на 8% у првој години.


Да ли је то успех? Где је сада тај министар финансија који нам је говорио пре месец дана да тржишта капитала подржавају Републику Србију. Чуо сам 4,8-5% камате, одакле 8%? Зашто, госпођа министарка, и то је питање за вас, колико и за оне који воде Србијагас, нисте тражили, нисте добили од међународних финансијских институција кредит и подршку за један овакав подухват? Још једно питање. Наравно да нико не верује да је 30 милиона евра довољно да се изгради Јужни ток. 


Волео бих да чујем од вас, какав је ваш план да она средства и, ви ћете нам сигуран сам рећи, у ком износу ће бити обезбеђена да Србија покрије свој део инвестиција, тако да Јужни ток функционише онда када је то очекивано, ако се не варам колико већ за две до три године у пуном капацитету. 

Толико о овој гаранцији. Ми ћемо за њу гласати и очекујем да ћемо разумети зашто нисте ишли тамо где смо ми ишли и боље прошли и како ћете обезбедити износ новца који још фали да се тај Јужни ток реализује.


На крају, имамо три гаранције, чисто онако како нам је речено да смо ми лоше радили, а да ви нећете радити – 170 милиона евра за Србијагас. Да сте нам рекли, ми ово радимо и разумемо да сте ви то радили, да се да једна форма амортизације значајног раста цене гаса за наше грађане, ми бисмо можда то и подржали. 

Међутим, овде од преокрета нема ништа. Сада желим да питам министарку када већ говоримо о гасу, једна Бугарска у последњем моменту њених преговора око Јужног тока обезбедила је значајно смањење цене гаса за њене грађане. Недавно је једна Немачка добила значајно смањење цене гаса за њене грађане. 


Да ли имате стратегију ви који сте потписали недавно оквирни споразум за који сте и ви лично, слушао сам вас на телевизији, рекли да је то само неки оквир и да ћемо се тек касније договорити око цена, да ли бисте могли да нам потврдите да радите попут наших суседа и да ћете обезбедити нижу цену од Гаспрома, а самим тим оно што сте нам већ најавили, а то је повећање цене гаса, да ње уопште не буде, тј. да буде много нижа од оних 10% до 20% колико сте најавили, ако сам вас добро схватио пре краја грејне сезоне?


Ако погледамо, што се тиче Србијагаса, овде је још лошије. Није се нашла ниједна банка, ишло се на три. Колико траже? Онај еурорибор о коме сам причао малопре и маржу која иде од 6,2 до 6,95% марже плус на то 1,5% провизије. Значи, ево нас на 9%. Ево нас на 9%, све са сувереном гаранцијом о којој ми овде расправљамо. Суверена гаранција Републике Србије, преведено на наш језик, то значи да ако Србијагас не плати, неће моћи да плати, платиће буџет Републике Србије. 


Ево шта мисле, по свему судећи, сада стварно та тржишта капитала о ризику Републике Србије. Зашто је ово оволико скупо? Та влада коју сте толико критиковали и то Министарство финансија које сте толико критиковали је добијало, да вас подсетим, маржу од 4,5 до 5%, углавном. Мање су биле марже за овакве кредите. 

Не само то, када говорите о накнадама очигледно су мало боље преговарали и о томе слободно говорим, нисам лично преговарао, јер су те накнаде биле између 0,2% или 0,5%. Када се каже 0,5% на 170 милиона евра свака децимала то су милиони.


Наравно, оно што нарочито забрињава јесте чињеница да ни овај кредит није уопште на неки дужи рок. Ево и овај кредит је на пет година и ми стварно не разумемо зашто није било могуће да се обезбеди више новца за ову потребу.


Напокон, ова два додатна аранжмана. Што се тиче Галенике, волео бих да министарка, мада она није ту надлежна, али да нам се бар одговори зашто овде немамо никакве елементе око овог кредита. Волео бих да министар финансија дође и да нам то објасни. 

Овде нам је речено да се даје гаранција у износу од 15 милиона евра плус свака камата и свака друга надокнада. Само што овде у тексту нисам видео ни траг од тога. Шта се овде крије? Не би требало да се крије. Ми тражимо из ДС-а, нарочито имајући у виду да већ неколико месеци, да не кажем годину, годину и по, постоје основане сумње у озбиљне незаконите радње у том предузећу, да нам се каже колико ће ово на крају крајева да кошта. 


То је минимум транспарентности који је нужан да разматрамо на један озбиљан начин ову гаранцију. 


На крају, ЈАТ. Дакле, десет милиона евра, ево и овде, еурибор на три месеца плус 6,95%. Никада није било овако скупо, никада нисмо имали овакве марже на оно што треба да гарантује Република Србија и на то додајте један посто накнаде. 

Ово је мало дуже, ово иде на седам година, имамо унутар тога две и по године почека, то је мало боље, али маржа, трошак овога, то је веома неповољно. 

Још једна ствар, да ли они који данас воде Владу знају да се тренутно исплаћује 13 плата и бонуси у ЈАТ? Ако не знате, распитајте се. Погледајте шта се тамо дешава. Нисам сигуран да сте уопште обезбедили транспарентност и тај заокрет у вођењу јавних предузећа о којима се говорило. 


Србијагас – мој драги колега, њега сте именовали, а и посланик је истовремено, за директора тог предузећа, пар дана пре него што смо изгласали овде Закон о јавним предузећима, зато што, да се сачекало, он не би могао да буде именован. 

На крају, желим да кажем да нажалост, чини ми се, и у овом случају, видимо једну ствар која је константа у раду ове владе, громогласне најаве, а онда поново преокрет у ономе што се ради. Ми смо чули пре лета да је Закон о НБС-у усклађен у потпуности са регулативама ЕУ и мислим да је два и по месеца касније морао наврат-нанос да буде мењан да не би био искритикован у извештају Европске комисије за 2012. годину. 


Овде немамо мишљење Европске комисије. Могло је то да се тражи. Није ово безазлено. Хајде да се не лажемо. Енергетика, са пољопривредом, један је од оних стратешких сектора где и те како ЕУ жели да буде питана. Када будемо чланица ЕУ и када почнемо да преговарамо, ми нећемо моћи да градимо никакво постројење, ни гасовод било ког габарита, а да за то не добијемо зелено светло те ЕУ, нека то запишу људи из ДСС-а ако их интересује. То је тако. 


Није се случајно градила, то колега Шкундрић веома добро зна и ови други који су били министри, један од најснажнијих механизама који постоји за западни Балкан јесте та енергетска заједница, која улази, како народ каже, у ситна цревца свега онога што се дешава у овом домену. 


Ми у ДС-у, ево већ сада, мада је било мало времена добијемо поруке из буџета, нисмо били консултовани, нисмо били позвани у ту вашу привредну комору. Зашто? Нема разлога. Шта је овде толико хитно? 

Зашто лепо не повучете, као што је мој колега Николић предложио, повуците овај закон и ми ћемо са великом срећом, госпођо министарка, да вас сретнемо поново у јануару, фебруару, када нам покажете да се заједница слаже са овим, када мало попричамо и са свим инвеститорима у овом домену и да лепо видимо уколико је све у најбољем реду, да изгласамо овај закон, али у овом стању, народни посланици, Закон о енергетици донет преко ноћи, споразум са Италијом, који је повучен, који је министарка повукла и рекла да ту има озбиљних проблема, а данас нам га враћа у запету истог. 

Гаранције за изградњу Јужног тока, где се није обезбедило да то буде финансирано из некомерацијалних услова, као што мора да буде и евентуално уз подршку ЕУ, бесповратних средстава напокон, ова гаранција за ликвидност, за коју сте нам ви говорили да је била веома лоша и рђава у претходној влади, а сада предлажете да то урадите и то један и по пута више него што је био случај претходне владе, мислим да грађани Републике Србије веома добро схватају зашто под овим околностима ДС неће и не може подржати ове предлоге. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Одакле кренути када тако говорите, што су у неким стварима и последице тога што ви нисте добро радили свој посао. Када говорите, да вас само подсетим, да крајем 2011. године сте емитовали државне хартије у износу од једне милијарде долара, а каматна стопа је била 7,7%, како ви кажете и волите да поново то поновите, да вам још једном кажем, милијарду долара, 7,7%, нема проблема, морате да сачекате да кажем, па ви реците шта имате, да смо ми последње емитовали са каматом 5,2%. 

Посебно је занимљиво када ви показујете жал за стање у привреди Србије, зато што то стање данас у привреди Србије је великим делом захваљујући вашем раду, односно неадекватном раду. То што је данас привреда Србије у озбиљним проблемима, то што смо имали пад кредитног рејтинга за који сте покушали да оптужите нову владу, изгледа да није баш тако, него је то резултат онога што сте ви радили у претходном периоду. 


Неколико ствари које сте овде поменули и за које мислим да су врло значајне да се каже колико просто нисте у праву. Да почнемо са тим кредитом ИБРД за Србијагас, узет управо у време када сте ви били потпредседник Владе, извините ме ако сам погрешила, ако нисте били потпредседник тог тренутка, али свеједно, време када сте били у Влади, узет једним делом због текуће ликвидности, једним делом због подземног складишта гаса, због одређених реструктурирања, а мени су били представници ИБРД и знам тачно због чега је узет кредит од ИБРД, јер то су њихове речи. 


Нажалост, да вас подсетим, нисте урадили реструктурирање јавног предузећа Србијагас, а узели сте кредит за то и ми данас имамо озбиљне проблеме због тога, зато што тај новац нисмо искористили за шта је било потребно, односно нисте га ви искористили за шта је било потребно, а да не говорим о подземном складишту које није ни почело да се гради. Извините, ви сте били део владе када је тај кредит узет. 


Друга ствар коју помињете везано за цену гаса, подсетићу вас да је Бугарска чвориште и нажалост, има већу могућност да у том смислу преговара и ви то врло добро знате, а Немачка најзначајнији партнер у Европи руског Гаспрома и због тога је грађен Северни ток. 


Према томе, њихове могућности за преговоре много су веће него наше, нажалост, ми смо последњи, да тако кажем, па имамо проблем и око цене, али сам врло јасно рекла, ми смо потписали оквирни споразум у наредних десет година о набавци гаса, али ће се сваке године кроз годишњи уговор учинити апсолутно све, и ја сам та која желим да учиним апсолутно све, да Србија има повољнију цену гаса. 

Јер мислим да је цена гаса превисока за једну Србију, имајући у виду и партнерски однос са Русијом, о чему ви причате и говорите како сте много учинили на том партнерском односу са Руском Федерацијом, а имали смо највишу цену гаса  у региону. Изгледа да нисте баш толико учинили у том партнерском односу, да не говорим о томе како сте преговарали са руским партнерима везано за енергетски споразум. 


Ако су све земље које су потписнице Јужног тока добиле партнерски однос, они који су у то време преговарали, а ви сте се тиме подичили сада и наравно, ваш бивши председник странке, тада председник државе, потписао је тај енергетски споразум са Руском Федерацијом, онда треба такође да кажете да смо ми једина држава, захваљујући вашем преговарању, која има нажалост 49% у том енергетском споразуму. То није одговорност оних који су били у опозицији, то је ваша одговорност. 


Зашто, као и све друге државе, ми немамо партнерски однос, зашто не као та Бугарска, као све друге државе које су потписале споразум? 


Поред тога, када сте потписивали споразум, тај партнерски однос о изградњи Јужног тока, није само за Јужни ток мањинско учешће Србије, него и за Банатски двор, него, наравно, при продаји НИС-а. Према томе, на вама је да објасните, шта сте то радили у преговорима када су све друге државе у том тренутку боље прошле од Србије? Шта је, ту је. Ми смо сада ту да радимо Јужни ток и да учинимо апсолутно све да Банатски двор функционише, па и у таквом односу, учешћу Србије. 


Надаље, када говорите и помињете италијански споразум, можда јесам уморна, али врло добро знам да сам овде у Скупштини јасно рекла, повлачимо италијански споразум из процедуре због тога што се Република Српска, која је део енергетског споразума и са којом на средњој Дрини градимо електране, обратила и рекла да жели да промени одређени списак пројеката унутар енергетског споразума са Италијом. Зато смо повукли споразум, обављене су додатне консултације у Риму и са представницима Министарства енергетике и рударства Републике Српске. 


Били су представници Министарства енергетике Србије. Република Српска се повукла из својих промена и због тога је тај споразум у списку пројеката потпуно исти као онај који смо повукли. 


Нажалост, нисмо могли да знамо да Република Српска из тога неће променити, иако је најавила своју промену, тако да је то био разлог зашто смо италијански споразум повукли, односно сад га вратили потпуно исти.


Још једна занимљива ствар, када говорите поново о изменама и допунама Закона о енергетици, знам да сам рекла неколико пута, али опет морам да вам  поменем, ово су измене и допуне девет чланова Закона о енергетици. Не постоји апсолутно никаква потреба да тражимо друга мишљења, ту мислим на Европску комисију коју сте толико пута поменули, или Беч, односно Енергетску заједницу посебно, него мишљење Канцеларије за европске интеграције. 

Да ли хоћете да кажете да је Канцеларија за европске интеграције непотребна установа, да она не даје мишљење у складу са директивама ЕУ? Не бих се сложила с вама. Управо ту постоји да би нам помогла и да бисмо радили заједно. На крају крајева, и ви сте подржавали и те како рад те канцеларије. 


Ми заиста имамо сва мишљења. Ово што смо покушали кроз измене и допуне закона да урадимо, јесте заиста само да помогнемо да се што пре овде граде мале хидроелектране. 


Мени је жао ако ви то не разумете. Мени је такође жао што ви не подржавате добре предлоге. Можда је због тога и разлог што не подржавате добре ствари, па вам је и рејтинг странке тако низак, то је све у реду, али хајде размислите мало о томе шта се овде предлаже, јер ако се предлаже, верујте да се предлаже  због тога да Србији буде  боље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има Божидар Ђелић, реплика. 


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: То је баш интересантно. Значи, ви сада кажете да цена не може да буде мања, јер смо ми нека последња рупа на некој гасној свирали. 


У моменту када сте рекли да Бугарска постаје чвориште, зато што има сада не један, него два гасовода, то добро знамо, па ваљда је био моменат да ви нешто испреговарате. 


Да се правим мало мање наиван него што јесам, знам да сте пробали. Када ви говорите о партнерском односу, да ли је вама случајно промакло да од свих земаља кроз које пролази Јужни ток, једина која још није чланица ЕУ јесте Србија, а да то можда у малој мери мења начин на који ми можемо да утичемо на неке одлуке. 


Када говорите о цени, увек треба упоредити у времену. Једноставно нисам чуо да министарка настоји да цена буде мања. Чули смо данас да ви не можете ту ништа. Ако већ не можете ништа, ево вечерас ћу да вас питам, јер много грађана Србије то очекује, за колико, због тога што не можете да добијете мању цену гаса, ћете повећати цену гаса за грађане, почевши када? У јануару или у фебруару?


То су једноставне ствари. Ви сте министарка, то вам је специјалитет. Као што знате, то већ дуго пратите, од вас тражим само две ствари – колико у проценту и када. Ваљда толико можете да кажете, јер то је веома битно за одређене одлуке које ће наши грађани и наша привреда доносити у месецима који долазе. 


Када говорите о партијском односу, могу да вас питам, када сте ви били саветница у кабинету потпредседника зашто сте допустили да се испусти оних 50% Југогоросгаса? Зашто нисте урадили оно што сте морали ви да урадите? Имали сте те ингеренције да Србија не изгуби 25% у Југоросгасу. 


Још да вас питам, пошто је то изашло у медије, чак сте добили и преко председника из ваше партије, пробали сте да искључите, ако се не варам,  посредника из трговине Југоросгас. Нисте успели. Шта имате да кажете на то? Да ли је то сада у реду или није у реду?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Господине Ђелићу, разумем да имате блиску новину коју волите да читате, по разним основама блиску, али морам да вам кажем да то што сте прочитали није тачно.


 Дакле, Министарство енергетике, развоја и заштите животне средине нажалост је наследило оквирни нацрт споразума о дугорочном снабдевању гаса са Руском Федерацијом, који је опет ваша влада направила, па смо ми добили нешто што сте ви већ испреговарали, као и у многим стварима које сте такође радили, да не помињемо сада друге области, али сада се држимо само енергетике.


Све што смо могли да учинимо, ми смо учинили, везано за оквирни споразум са Руском Федерацијом. Ви сте га пре тога правили, као што ћу подсетити још једном, захваљујући вашем преговарању, Србија је једина држава која има 49% у енергетском споразуму са Руском Федерацијом. Дакле, ви сте то радили и ви сте преговарали као странка. 


Даље, Југоросгас који помињете – ја сам прва која је говорила о томе да није смело да се изгуби 25% у Југоросгасу. Прва сам говорила тада у то време, иако сам била у Влади, да то што НИС није испоштовао одлуку Управног одбора и што људи који су били за то задужени то нису урадили, то не да није у реду, ако се сећате, ако већ читате новине, па и у тим новинама вама блиским, тада је такође писало о томе.


Надаље шта сте помињали везано за цену гаса, рекла сам вам да при годишњим уговорима о цени гаса ми чинимо све. Разговарала сам и са министром енергетике Руске Федерације господином Новаком не само у Београду, него и у Русији, и са Гаспромом о томе да цена за Србију буде повољнија. Сложила сам се с вама да је цена превисока. То што је превисока, опет се неко претходно тиме није бавио, али ја хоћу тиме да се бавим, јер то јесте мој приоритет.


Када говорите о томе колико ће цена гаса или струје, или било ког другог енергента, да оде горе у наредном периоду, у 2013. години, ја сам одговорна особа, чекам све анализе које су ту. Нисам неко ко ће около да говори по медијима и да најављује. Дакле, рекла сам да ће у току првог квартала 2013. године, на основу анализа које буду урадила не само јавна предузећа него онако како налаже процедура, а то је Агенција за енергетику и договорити се, односно, која нам буде предложила као Влади и донети одлуку о поскупљењу цене гаса или електричне енергије. 


Дакле, максимално се трудим да оно што се сада чини у енергетском сектору буде са једне стране прегледно и транспарентно и зато је овај закон о енергетици ту, а са додатне стране, као што знате, ми радимо и социјалне карте итд, све ви то врло добро знате, те све што сте учинили у енергетском сектору у претходном периоду а било је лоше покушавамо да поправимо. То је оно што је наш задатак.


Бугарска је чвориште одавно. Према томе, пошто је чвориште, има бољи преговарачки потенцијал и ви то исто тако знате. Србија јесте последња на цеви, то је истина. Значи, самим тим и мали потрошач. Из тог разлога нема тако велике преговарачке позиције, али их има. Ви их у претходном периоду нисте уопште искористили. Ја ћу их искористити.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има госпођа Поповић, повреда Пословника. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, ево рекламирам чланове 106, 107, 116 Пословника. Заиста мислим да парламент није место где ће се водити неки лични ратови и где ће лични анимозитети да се рашчишћавају. 


Стварно бих хтела да подсетим и госпођу министарку и све ове посланике који седе овде у парламенту ко је све ратификовао, ко је све учествовао у преговарању тог руско-српског енергетског споразума. Мислим, и штавише, знам, госпођо министарка, да су и чланови ваше садашње странке такође…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, подсећам вас да можете да дате само образложење за повреду Пословника. Молим вас, немојте да реплицирате.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Образложење је то да су сви у ствари учествовали у склапању тог енергетског споразума. Према томе, штавише и коалициони партнери, господин Веља Илић, хајде да ређамо све те људе који су учествовали у креирању тог енергетског споразума. 


Према томе, зашто сада да слушамо једну причу која је просто…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, заиста мислим да злоупотребљавате повреду Пословника и мораћу да вам одузмем време од ваше посланичке групе. То ми је дужност у складу са чланом 130.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Знате како, ипак се ради о достојанству Скупштине, да ли је тако? Дакле, не смете дозволити, у смислу члана 27 да други злоупотребљавају Пословник тако што ће да воде своје мале, приватне сукобе и ратове. 


Хајде да се вратимо на тему. Знамо ко је све склапао  те споразуме, знамо ко је учествовао у договарању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, госпођо Поповић.


Сматрам да није повређен члан 106, 107 и 116 Пословника, с обзиром на то да су и министарка Михајловић и господин Ђелић били у теми дневног реда. 


Сматрам да је конструктивна расправа, а ви уколико мислите да је повређен Пословник, да ли желите у дану за гласање да се изјаснимо? (Да.)


Реч има Божидар Ђелић, реплика. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Мислим да смо вечерас, што се тиче грађана Републике Србије, добили две информације, струја и гас ће бити скупљи. 


Чули смо такође да постоји добра воља и ја је поздрављам, али без икакве назнаке или било каквог елемента платформе како ћемо обезбедити да гас сада, када цена пада за многе потрошаче, буде нижи код нас.


На крају, пошто сте то поменули, показао бих вам овај графикон. Можда то не учите на неким факултетима где ви предајете, не знам, али ово је нешто што се учи на првој години било које средње економске школе. 

Овде имате камате, а овде имате рочност. Ви сте сада нама објаснили да морамо да будемо срећни због тога што смо сада на пет година платили 8%, а поменули сте да смо на једној обвезници, која је на 10 година, два пута дужој, и то за господина Арсића јер је исту грешку направио пре коју недељу. Сећам се, био сам мало шокиран. 


Значи, да вас подсетим, постоји крива приноса. Што је дужа рочност, утолико је већа камата. То је случај и на еврообвезницама Републике Србије. Због тога, када се транша издаје на 10 година, то је скупље од онога што је девет година и девет година је значајно скупље од онога што је пет година.


Хвала вам што сте показали да оно где смо се ми задуживали на 10 година је било јефтиније од овога што се ви задужујете на пет година. Нисам могао лепше да покажем због чега је умеће било на нашој страни.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, не знам ко је цртао тај графикон, можда је и теткин, али хоћете да кажете да је кредит на годину дана јефтинији од кредита на 10 година? Да ли ме у то убеђујете? Ништа, онда идите у неку банку и убеђујте њих. 

Колико су краткорочни кредити – 22, 24, 26 и 30% за динаре. Колико су дугорочни или на средњи рок, пет година – 15, 16, 17%. Шта, није тако? Идите, проверите у банкама без девизне клаузуле колико коштају или тзв. популарни минус. То је краткорочни кредит. 


(Божидар Ђелић: Немој да се брукаш.)


Не, не брукам се. 


Идите, проверите колико је кредит на годину, две, три или на пет, па ћете да видите да се износ камате смањује са дужином отплате кредита. Има једна проста економска логика, а та логика је – пласирана су средства, уместо да стоје у депозиту банке који не оплођује ништа. То су елементи логике. Зато су кредити на дужи рок јефтинији због обезбеђеног пласмана. 


Када је тако што ви сада тврдите, покушајте у било којој банци. Ми смо имали закон пре годину и по дана, Закон о заштити корисника финансијских услуга. Зашто су банке наплаћивале казнене пенале ако хоћете да раскинете уговор са банком, односно превремено да отплатите кредит? Зато што им угрожавате тај пласман. 


Немојте тако. Ако је тако било у средњој школи, интересује ме од када?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђелићу, изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: Господине Арсићу, имам једноставан предлог. Идемо заједно код госпође Табаковић. Да ли можете? Хајде, идемо сутра. Јесте да је замрзла функцију у вашој партији…


(Председавајућа: Господине Ђелићу, молим вас да се мало уозбиљите.)


Не, ово је заиста озбиљна ствар. Имамо шефа посланичке групе највеће партије на власти и морам да кажем да се један број студената економије и један број средњошколаца вероватно пита да ли је добро учио у школи.


Господине Арсићу, да вам кажем две ствари. Прво, кредит на динаре и кредит са девизним знаком то није исто. Прво то. Друго, да вам кажем још једну ствар. Кредит уколико је обезбеђен, то није иста цена као када није обезбеђен. Зашто су краткорочни кредити, тзв. бели, без намене, скупи? Зато што банка ту има највећи ризик. 


Сада да будемо мало озбиљнији. Када погледате обвезнице, имате увек камату која расте. Зашто? Баш због тога што новац који оставите дуже, наравно да ћете тражити да то добије већи принос због тога што ћете га дуже имобилисати. То је вредност времена у финансијама. То је кључни елемент у економском животу. 


Мало сам забринут да чујем ово што данас чујем, јер то показује да имамо људе који треба да доносе судбоносне одлуке о нашим животима, који очигледно немају фундаменте за то, али смо спремни да радимо са вама да тако више не буде. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Не знам зашто бисте ишли код госпође Табаковић. Она је ДС-у, вашим гувернерима очитала лекцију како се води Народна банка и то у кратком временском периоду. 


Ово што ви сада хоћете да представите и да причате, замолио бих вас да изађете једном из тих шаблона које води политика и да се не појављујете као саветник неког предузећа, па захваљујући привилегованим информацијама изађете из неког посла 10-11 милиона евра богатији него што сте ушли и да се без тих привилегованих информација сналазите на тржишту промета робе и услуга, да јурите кредите не зато што сте Божидар Ђелић, него што сте обичан човек који тражи посао и хоће да обезбеди средства за своје предузеће. Онда можете да ми се јавите који су елементи пословне политике, како се реагује на тржишту, који су рокови за кредите на годину, две, три и пет и колике су камате. 


Још нешто, то што ви причате да је време фактор који кошта, јесте, али још више кошта капитал који није пласиран. То морате да се сложите са мном.


ПРЕДСЕДНИК: Претпостављам да је у питању реплика, господине Ђелићу? (Да) Даћу вам реч, али замолио бих да када се заврши овај сет реплика, да се вратимо на расправу. Изволите.


БОЖИДАР ЂЕЛИЋ: У претходном сазиву сам увек куповао књиге вашег бившег шефа партијског, Војислава Шешеља. Сада ћу да вам поклоним једну књигу о питању пласирања новца која ће, надам се, обезбедити да не идемо на неке личне основе, него да видимо мало шта је истина, јер нема ту неких шаблона. Једноставно, постоје неке ствари које су математика и реалност у животу са којим се суочавају сви наши грађани. 


Било би добро да сви ми овде у овом дому, зато што доносимо изузетно битне одлуке за наше грађане, направимо тај напор. Ви можете у том домену, ја можда могу у неким другим доменима где немамо довољно знања да покушамо да будемо најбоље могући, а све у интересу наших грађана. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Радмила Геров. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштовани председниче Скупштине АП Војводине, поштована министарка, када владајућа већина у овом парламенту обједини расправу о седам закона који међусобно нису повезани, ми посланици из опозиције питамо се због чега је то тако. Када нам Влада Републике Србије стално даје законе по хитном поступку, то указује на њену неозбиљност. 

Могу да схватим да данас имамо ову обједињену расправу само из једног разлога, јер Развојни фонд Војводине нема никакве везе са Законом о енергетици, из разлога да грађани не буду имали довољно времена да сазнају да их ова влада данас задужује за 225 милиона евра или 30 евра сваког становника ове земље.


На претходној седници та иста влада и ова скупштина задужила је грађане за Колубару. Тада смо имали прилике да чујемо да струја неће поскупети. Данас знамо да хоће, као и гас.


Од ових 225 милиона евра, 200 милиона евра даје се Србијагасу, од чега 170 милиона за текућу ликвидност. 


Уколико знамо да много грађана у нашој земљи болује од срца и уколико знамо да су велики редови, где грађани чекају на преглед или на операцију, онда треба да знамо да је за тих 170 милиона евра било могуће изградити 100 клиника које су потребне грађанима за лечење тих болести. Тиме бисмо решили проблем са кардиоваскуларним болестима. На овај начин нити ћемо решити тај проблем, нити ћемо решити проблем пропале фирме Србијагас.


Либерално-демократска партија годинама уназад упозорава претходну и ову владу сада да Србијагас, ЈАТ и Галеника лоше послују. Никада нисмо наишли на разумевање, да тим фирмама не треба давати гаранције. Иако је предизборно обећање највеће странке, која чини стожер нове владе, било да неће задуживати додатно грађане видимо да то није тако.


Независни економисти кажу да смо на рубу и на граници да банкротирамо. Независни економисти кажу да смо и један корак од тога да се у Србији деси грчки сценарио и да је заиста непотребно више задуживати ову земљу. Тачно је да је Законом о буџету Републике Србије за 2012. годину предвиђено издавање гаранција, али то не значи да гаранције морају да се дају. 


Ми смо данас у преподневној расправи и у понедељак говорили о Закону о јавним набавкама, о закону који треба да спречи даљу корупцију у нашој земљи. Либерално-демократска партија говорила је да не верује да ће тај закон имати ефекат, како се представља у јавности, баш из разлога што тај закон неће бити много често спроведен. Данас имамо прилике да видимо да смо били управу. 


Четири закона нам дајете. Само је Галеника расписала јавну набавку за набавку финансијских услуга. Зар вас није срамота да Влада Републике Србије овом парламенту, када је на дневном реду нови закон о јавним набавкама, доставља да дамо гаранције за кредите за које није спроведена јавна набавка? Па да ли је 200 милиона евра мало или је то безначајна ситница да се за такве кредите не спроводи јавна набавка? 

Зато имамо између осталог и те каматне стопе од 7 до 9%. Имамо камате какве имају најугроженије земље у свету, земље са великим финансијским проблемима. 


Ако је држава у последње четири године већ дала гаранције, 530 милиона евра за Србијагас, зашто их дајемо онда данас? Зашто дајемо гаранције тој фирми уколико Млађан Динкић каже да је Србијагас задужен за милијарду евра? Зашто, госпођо министарка, кажете ово, а ви сте одговорни за Србијагас као министар енергетике, осим директора…


(Председник: Време.)


Само да завршим реченицу. Када сте рекли да та фирма јако лош послује, то је ваша изјава за медије, и одакле имате моралну одговорност, имате ли је да гласате за директора пре ступања на снагу Закона о јавним предузећима, за кога сте неколико дана пре тога рекли да је упропастио фирму?


ПРЕДСЕДНИК: Народни Посланик Санда Рашковић Ивић. 


САНДА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Госпођо министарка, господине председниче Скупштине АП Војводине, већ сам говорила о енергетском споразуму између Србије и Италије пре нека два месеца и тада сам овај споразум оценила као неоколонијани споразум. 

Оценила сам га тако зато што је у њему предвиђено да Србија даје своје главне ресурсе у хидропотенцијалима и ветропотенцијалима, углавном фирмама из Републике Италије, која на тај начин испуњава онај циљ 2020. године, односно једну трећину електричне енергије која ће бити зелена енергија, али пошто се Србија обавезала на исти начин тада остаје на нама да ми производимо из много скупљих извора енергије ових 30% зелене енергије.


Поред тога, ми смо се овим споразумом обавезали да комплетно о свом трошку направимо преносни систем за извоз електричне енергије, што се може мерити стотинама милиона евра, а ова права ствар, односно ова производња, рецимо из геотермалних извора или из био-масе, би достизало негде око милијарду евра.

Пошто нисам из света енергетике, када сам прочитала овај споразум, одмах сам отишла на ваш блог, госпођо министарка. То је блог који је био на Б92 још од 30. маја 2010. године, када сте проценили неке од ових споразума, рекавши за Италију и њену компанију да је то посао века, али да је за Србију то накарадан посао. Где је ту државни интерес грађана, потрошача Србије када је министар потписивао овакав споразум? Италијанска компанија ће запослити нешто мало српске снаге, а Србија ће енергију која јој је преко потребна морати да увози по скупој цени.


То има доста критика и на ове компаније италијанске које су добиле посао. У међувремену се подигла права бура и у италијанској јавности, тако да је на италијанској телевизији РАИ 3 била емисија о енергетском инвестирању Италије, односно њених фирми које су ту оцењене као контраверзне фирме у државе са друге стране Јадранског мора, које су ту оцењене, више-мање, као банана државе, више Црна Гора, а ми мање, али ипак смо ту добили своје. 

Тако да се испоставило да ту Италија улаже велике паре, али да италијански обвезници немају много од тога, ни среће ни користи, него да од тога има користи само једна мали број људи који је везан за те фирме.


У међувремену сам добила информацију да се на тржишту електричне енергије из обновљивих извора десио један драстичан пад цена. У том смислу сам разумела да сте ви у ствари овај споразум, након доста ишчекивања, одуговлачења, критика које сте и сами својевремено дали, наравно тада вам је била другачија позиција и потпуно вас разумем, јер знам шта је бити у позицији опозиције или у позицији власти, па сам мислила да сте можда промислили да би сада био тренутак јер је ово моменат када је то за Србију лукратив. 


Међутим, такође сам чула да италијанска страна није баш одушевљена што треба да улаже паре и да уђе у овај посао са Србијом. Верујте ми, бона фиде, значи у најбољој намери, имам један предлог да се мало застане са ратификацијом овог споразума, у том смислу да прво поразговарамо сами са собом, међусобно да ли се нама овакав споразум исплати, да ли је ово права инвестиција за државу Србију, можемо ли ми своје хидропотенцијале финансирати сами и на другачији начин. 


Сем тога, уколико и направимо овај споразум, ако га ратификујемо, а италијанска страна не буде задовољна она може, пошто ми немамо комисију за концесије и немамо начин да обавежемо потенцијалне инвеститоре, односно конкретне инвеститоре да уђу и да направе од почетка до краја, да заврше све своје инвестиције на Ибру и на Дрини, и на другим местима, улазимо у један ризик да они то сада прихвате, нешто од тога ураде, међутим нешто не ураде, а нама ти наши ресурси остају неискоришћени. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Везано за тај пренос који сте поменули, кабл за пренос није нешто што ће финансирати Србија, него то финансира искључиво италијанска страна. Вредност тог кабла је негде око 800 милиона евра. Просто да то појасним. Оно што сам рекла као позитивно из овог споразума јесте да је откупна цена, да поновим, 155 евра по мегават-часу, што заиста није мало и при томе то је тачно увршћено као гаранција, односно као обавеза да ће то сигурно бити 155 евра по мегават-часу. 


Друго не бих коментарисала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Милица Војић Марковић. 


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Поштована госпођо министарка, поштовани господине Пастор, уважене  колеге и колегинице, унапред ћу да се извиним, заиста ми је врло тешко да после тринаест сати интензивног рада овде будем концентрисана и да могу да изложим ово што сам спремила и о чему сам желела да говорим.


Врло је компликовано и са те стране што смо у овом пакету, ако могу тако да кажем, али јесте јер свачега има у овом пакету, некако дошли у позицију да сада издвајамо посебне делове тог пакета, ако желимо о томе да говоримо, а да ове друге сматрамо мање важним. 


Као неко ко је председник Одбора за заштиту животне средине, управо желим да говорим у овом делу од четири предлога закона који се односе на енергетику. Морам са жаљењем да констатујем да када год говоримо о енергетици почнемо са реченицом – Србија заиста има велике енергетске потенцијале који могу да утичу на њен развој и на тој констатацији се све заврши. Нажалост, гледајући енергетски, далеко смо од тога што имамо као потенцијал.


Када је реч о еколошком аспекту енергетике, морам да кажем да Србија, уосталом, као и све земље у региону, наравно, искључујем Хрватску, она ту мало више ради од нас, прилично каска за европским стандардима, али је добра ствар у томе што се и Србија, као и један највећи број земаља Европе, обавезала према међународним уговорима, да у Србији 27% енергије добијамо из обновљивих извора енергије, што јесте скупља варијанта у почетку, али је јако добра варијанта за Србију.


Морам да констатујем, почев од ове чињенице коју сам рекла, да је у Србији енергетика највећи загађивач, али је, опет, ово што сам малопре рекла, добра ствар и са те стране заиста могу да поздравим причу о зеленој енергији.


Према важећој Стратегији енергетског сектора Србије до 2015. године, енергетски потенцијал обновљивих извора је процењен на више од 4,3 милиона тона еквивалентне нафте годишње, од чега од 2,7 до 3,2 милиона отпада, практично, на био-масу, 0,6 милиона тона је хидропотенцијал, 0,2 милиона тона су геотермални извори, 0,2 милиона тона је енергија ветра и 0,6 милиона тона је енергија сунца.

Такође, морам да констатујем нешто, зашто ове ствари извлачим? Зато што ми је важно да говоримо о томе какав потенцијал имамо и због чега је важно да препознамо тај потенцијал као нашу шансу за развој и да коначно почнемо да улажемо у тај потенцијал. До сада смо у енергетику заиста улагали минорно. Ако кажем 500 милиона евра, то јесте велика цифра, али она је минорна за оно што је потреба Србији у овом сектору да се уложи.


Морам да кажем да у време када је Стратегија прављена нису рађена истраживања. То је опет онај минус о којем говорим када говорим о ономе што имамо а шта не препознајемо. Нису рађена истраживања да видимо какве капацитете имамо у енергији ветра и енергији сунца, па су ови резултати овде које сам изнела незнатни у односу на оно што имамо. У међувремену је урађено истраживање, па очекујем да ће се у неком времену ти подаци појавити као врло важни, да ће они променити слику енергије ових извора.


Треба напоменути и чињеницу да се Србија налази у врху европских земаља по количини расположиве неискоришћене био-масе. Нажалост, она је најскупљи извор обновљиве енергије и Србија, некако, до сада, углавном, користи био-гас и био-масу само као топлотну енергију. Она јесте наш потенцијал и треба видети начин да се тај потенцијал коначно упосли. Он би тако могао да уштеди више од 60 милиона евра годишње, што није занемарљива цифра и о томе треба размишљати.


Помињемо тај хидропотенцијал и он је процењен на 17 терават-сати, његова искоришћеност је између 60% и 70%. То значи да имамо простора да користимо и зато ово што је говорила моја колегиница, Санда Рашковић Ивић, и ја понављам, врло је важно. 

Овај уговор са Италијом који је у том делу, а морам да напоменем још једну чињеницу, хидропотенцијал је најјефтинији извор обновљиве енергије и зато је он онај који привлачи пажњу инвеститора са стране, њима он попуњава ту квоту до 30%, а са друге стране, то је најјефтиније, али отвара и онај простор Србији. Србија онда мора до 27% да улаже из неких других извора, који су, такође, скупљи.


Нећу говорити о томе колико је проблема претходни Закон о енергетици донео. Драго ми је да сте ушли у ове промене. Очекивала сам да ће промене бити у неким другим деловима. Чињеница је да сте се базирали само на ових неколико елементарних ствари које се тичу дозвола. Нека се заврши на дозволама, јер губим концентрацију.


Морам да кажем неколико наших кључних замерки. Заиста имате ретроактивност закона. У члану 10 се појављује та ретроактивност. Правници тумаче да је ово ретроактивно. Не може се то дозволити, јер ако желимо да будемо неко ко хоће да инвеститорима понуди неке услове који су стални и константни, не можемо да их мењамо у току саме процедуре.


У члановима 6 и 7 изостављате рокове. Рачунала сам, а и у образложењу пишете да желите да убрзате процедуре и скидате са 27 неких процедура на пет. То показује вашу намеру, али онда морате и рокове које постављате пред министарства и нашу бирократију, бирократски систем, да дате у којима они морају да се крећу. 


Члан 34 и 34а заиста су проблематични. За локацијске дозволе је заиста потребно да инвеститор обиђе много институција које очигледно имају врло дугачке процедуре. Рецимо, код ветропаркова, за грађевинску дозволу вам треба четири године. То је једна од сметњи због чега људи нису улазили у ове инвестиције.


Морам још нешто да кажем. Подзаконска акта су исто проблем у овим областима и у овим законима, једноставно, недостају. Опет помињем ове ветропаркове, недостајала су подзаконска акта.


Констатовали сте да сте донели Акциони план за обновљиве изворе енергије и то је добро, то је недостајало и то је било врло важно када су у питању ови обновљиви извори енергије. На крају крајева, то је била наша обавеза, у складу са оним што је пред нас поставила Енергетска заједница. Она показује какву будућност Србија планира за себе када су у питању обновљиви извори енергије и то је у реду.


Видим да ми је остало још нешто мало минута, па да их искористим. Вратићу се на уговор са Италијом, јер сам мислила да ћу остати на неким другим стварима много дуже. Стоји све оно што је констатовала моја колегиница из посланичке групе, али око овог уговора се много штошта спорадично појављивало у јавности, јер је некако цео уговор остао врло тајанствен и рађен је мимо очију јавности. Исто тако сам, када сте последњи пут повукли ово са дневног реда, очекивала да ћете нешто урадити на овом делу, да ћете поново преговарати, да ће се нешто мењати у уговору. 


Из оног што сам читала када сте говорили док сте били у опозицији, било је јасно да и ви и ми из ДСС-а мислимо исто о овоме. Србија нема неку нарочиту велику корист, заиста нема. Ако се изузме цена која је тог момента била већа, али цена обновљивих извора пада, енергија из обновљивих извора пада, то што ћемо, рецимо, имати да нека српска фирма ради нешто као подизвођач, или на неком сличном месту, нећемо добити много. 

Како бих рекла, од великог колача, Србија ће добити мрвице, а изгубиће много тога и нисам сигурна да ли је требало овај уговор уопште пустити на дневни ред. Мислим да је било паметно застати.


У медијима смо видели да ни Италија није задовољна овим уговором. То некако тумачим да једни и други који нисмо задовољни уговором, онда треба да тај уговор отворимо и да о њему разговарамо.


О томе какву врсту поново помоћи у великим количинама новца, тонама новца, како бих рекла, дајемо Србијагасу, мислим да ме је срамота више о томе да говорим. Мислим да је о томе толико пуно речено и да је срамота да овог тренутка, пред Нову годину, када људи крпе крај с крајем, ми више помажемо онима који су помагали културно-уметничке догађаје, друге врсте догађаја. Значи, они имају новца да га улажу на нека друга места, а грађани Србије треба да пуне џепове те фирме. Толико. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Захваљујем се на свему што сте рекли везано за енергетику Србије, она јесте потенцијал. Нажалост, није довољно искоришћена и надамо се да ћемо овим изменама и допунама закона убрзати неке ствари.


Оно где сте потпуно у праву и где смо и ми видели да је могуће искористити још више обновљивих извора енергије, то јесте био-маса којом смо пребогати. Оно што је план Министарства, што сам већ неколико пута најављивала, то је да, почев од наших топлана које ће почети да користе био-масу као улазно гориво, не само за производњу топлотне енергије, него управо за когенерацију, дакле, за производњу и топлотне и електричне енергије, и тако буду енергетски ефикасне преко 80%. 


Сада су оне ефикасне 30%. Значи, све остало нестаје и баца се. Дакле, наш план јесте да био-маса у том смеру буде коришћена.


Када помињете Стратегију развоја енергетике, тренутно је у изради нова стратегија развоја енергетике. Она ће бити представљена у парламенту, па ћете видети озбиљне новине. Потпуно се слажем за многе подзаконске акте који нису били готови. Требало је чак, према нашим обавезама, да буду завршени пре годину дана, али их претходна влада није завршила, па смо ми сада у тој обавези и то радимо. Ти подзаконски акти ће бити готови у првом кварталу 2013. године. 


Када помињете италијански споразум, оно што јесте важно, а то је да је тај италијански споразума ратификован у италијанском парламенту и да је као такав дошао код нас. Дакле, ми га јесмо наследили, он је већ био ратификован и нису неке веће и суштинске измене да буду, имајући у виду све оно што ви сада говорите.


За секунд само да се вратим на измене и допуне Закона о енергетици. Поменули сте рокове. Потпуно сте у праву. На крају крајева, усвојили смо те амандмане које сте дали и то ћемо у данима за амандмане говорити. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Бојан Костреш. 


БОЈАН КОСТРЕШ: Господине председниче, председниче Пастор, госпођо министарко, мислим да цела ова прича око Развојног фонда АП Војводине, начин на који смо имали идеју да се извуче војвођанска Развојна банка, па онда одједном преко ноћи долазило до информације да се формира Развојни фонд АП Војводине, на неки начин говори какав је однос према АП Војводини и шта актуелне владе у Београду, не само ова влада, него и претходна, и она пре ње, и она пре ње, мисле и говоре о АП Војводини. 


Ми лигаши и лигашице бранили смо право АП Војводине да има своју војвођанску Развојну банку, не улазећи у то да ли је та војвођанска Развојна банка радила добро или лоше. О томе треба да одлучују оснивач, треба да одлучује војвођанска администрација, треба да одлучује Скупштина Војводине и Влада АП Војводине. Војводина има право да има своју Развојну банку. Војводина има право да одлучује о свом развоју и Војводина има право да утиче на економске прилике на својој територији зато што је она аутономна покрајина. 


Ако желимо да укинемо АП Војводину, што је такође легитиман политички став, онда хајде да кажемо – уништићемо Војводину, укинућемо је, не треба Војводина да постоји, па самим тим не треба да постоје ни институције АП Војводине, ни њена администрација, нити било која активност коју Скупштина Војводине или Влада Војводине ураде. То је поштено, али овако сваки пут покушавати да се уништи све оно што АП Војводина ради, то није добро и није прихватљиво за нас из ЛСВ.


Имали смо неколико недеља кампању да је војвођанска Развојна банка пред банкротом и да не треба да се улаже у њу, да је она лоша итд. Океј, ако је она лоша, онда ће о томе одлучити Скупштина АП Војводине и њена Влада. Ако Скупштина АП Војводине и њена влада повуку лоше потезе за грађане и грађанке Војводине, онда грађани и грађанке Војводине је неће подржавати. 


Подсетићу вас, од 2000. године до данас иста администрација влада АП Војводином. Неће бити да грађани и грађанке АП Војводине не виде резултате и не виде оно што се ради у Скупштини АП Војводине и у Влади АП Војводине. 


Дакле, питање да ли Војводина може имати своју Развојну банку јесте питање да ли АП Војводина може да доноси одлуке о свом развоју и да ли може да управља својим ресурсима. Неко од мојих колега је у својој дискусији рекао да Војводина тиме што има Развојни фонд у бољем положају од осталих делова Републике Србије где не постоје развојни фондови. 

Питам вас – зашто не направимо развојни фонд Шумадије, зашто не направимо развојну банку Моравске области, зашто се не направи развојни фонд западне Србије? Не треба тиме што ћемо уништити војвођанску аутономију, тиме што ћемо уништити оно што су Војвођани и Војвођанке стварали да доведемо у равноправни положај или у равноправнији положај остале људе у Србији. Нико из Војводине нема ништа против да се формирају развојне банке у осталим регионима у Србији. 


Управо због тога ЛСВ неће гласати за овај закон. Мислимо да је то понижење АП Војводине, да је то понижење два милиона грађана и грађанки и да је то понижење војвођанске администрације. Неко од мојих претходника је рекао да за то није крива само ова скупштина, овај дом, да није крива Влада Србије, да је ту променом одлуке и променом неких ставова доста допринела и администрација Војводине. 


Жао ми је што господин Пастор није овде, јер знам његов став о томе. Жао ми је у смислу тога да делимо исте ставове и мислим да господин Пастор не треба да прима ударце због овога, јер није то његова кривица. Просто, долазимо у ситуацију да се стално изнова врше притисци на војвођанску администрацију, стално се покушава да се Војводини одузме свака њена надлежност, стално се покушава да се онемогући да Војводина самостално утиче на свој развој и да управља сопственим ресурсима.


Сваки пут када питамо где су наше паре, добијамо етикету да смо сепаратисти. Не желимо да узимамо туђ новац. Само желимо да управљамо сопственим ресурсима. Желимо да помогнемо сваком делу Србије који хоће да крене нашим стопама, значи стопама да преузме одговорност за своју судбину и да помогне у развоју.


Заиста мислим да није добро да Шумадија нема своју развојну банку. Зашто је не би имала? Зашто Шумадинци не би утицали на сопствени развој? Зашто људи из Моравског региона? Зашто уопште све мора да буде овде у Београду и све мора да буде централизовано и за све морамо да добијемо мишљење Републичке владе? Да ли доле у локалу, у регионима не седи нико ко има идеју како треба развити свој регион и како треба утицати да се боље и ефикасније ради на отварању развојних перспектива. 


(Председник: Време.)


Ево завршавам. Србија ће бити јака онда када сви њени региони буду довољно јаки и економски развијени, а неће се развити ако све набијемо у Београд и ако се о свему буде одлучивало у Београду. Зато лигаши неће гласати за овај закон. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Даме и господо, у заједничком начелном и јединственом претресу, чија је дебата у току, бавићу се највећим делом Предлогом закона о изменама и допунама Закона о енергетици и то у три дела. 


Прво ћу покушати да свима онима који нас буду гледали или нас гледају на једноставнији начин објасним о чему се ради, а затим ћу коментарисати цитате онога што је министар овде изјавио и на крају нешто мало о новцу. 


Дакле, Закон о енергетици, који је имао измена и допуна, био је у министарствима са различитим другим областима, али морам за почетак да браним овде два министра. Једног за којег сам гласала, а другог за којег нисам гласала. Један је господин Петар Шкундрић, а други је господин Радомир Наумов. Обојица су дали огроман допринос у легислативи која је за енергетику овим законом и његовим изменама до данас имала примену добру, лошу, али је имала примену.  


Највећи део онога што смо чули је оспоравање резултата рада господина Петра Шкундрића. Зашто браним и једног и другог? Зато што је довољно времена прошло од завршетка мандата и једног и другог да свако ко је могао наћи примедбу на рад или на одговорност министра имао је прилике да то уради, али није. 


Само један пример ћу дати, аргументације за доношење предлога за измене и допуне закона, тврди се да су препродаје дозвола, што није тачно, зато што дозволу не можете да препродате. Радило се о препродаји предузећа, а то не можете да спречите зато што то није по Уставу да спречавате. 

Можете да покушате да забраните да се предузећа препродају, али не можете да останете одрживо у систему јер је у супротности са оним што важи за продају предузећа, при чему не судим вредносно ни о томе да ли се у том пословном свету у оквиру постојећег закона може, не може, треба или не треба препродавати предузећа. 

Не можемо да забранимо, али сматрам потпуно непримереним образлагати доношење овог закона тиме и стављати на терет министру Петру Шкундрићу некакве нелегалне или већ какве послове са дозволама и сагласностима, поготово не господину Радомиру Наумову.


Имамо проблем којим се овај закон не бави у ствари, и ниједна од одредби ових закона неће моћи да реши проблем који имамо на терену, а то је да је за некога ко хоће да инвестира у малу хидроелектрану, као што је то на Студеници, на Ибру, око Нове Вароши, Ивањице, код манастира Студеница итд. или хоће да инвестира у ветропаркове, значи да користи енергију ветра, или у соларне паркове, да користи енергију Сунца, он најмање проблема има са Министарством за енергетику и са министром за енергетику, ко год он био. Он има много већих проблема са другим министарствима и са локалном самоуправом. 

Дакле, онда када се траже одговарајући, једном ћу речју рећи, папири од Министарства пољопривреде, водопривреде, односно од Србијашума, од Србијавода, када се раде локацијске дозволе, употребне дозволе, то је проблем за онога ко хоће да инвестира и да производи струју на овај начин у капацитетима малим, када су у питању мале хидроелектране које не угрожавају животну средину, нема акумулација. Један јако добар начин да се добијају киловати. То је прва ствар. Значи, ви имате проблем који ће на терену остати.


Сада ћу цитирати шта је рекла министарка, да сви они који су сада у поступку, да се тиме баве као послом, да свакако настављају, а Министарство ће помоћи да добију дозволе. Не постоји ништа ни у овом закону, ни у било ком другом, што је до сада спречавало Министарство да добију дозволе. Да ли ће или не, ми ћемо то пратити. 

Зато постоје и надлежни одбори, зато постоји и Скупштина у целини и врло брзо ће се показати ко је у праву, а ко недовољним аргументима оспорава одредбе закона које могу да се мењају. Немам ништа против да сваки министар каже – хоћу овако да променим чланове овог закона, докле год је то тако да побољшава примену закона.


Министарка је изјавила да промене нису системске. Закон јесте системски, али промене нису системске. То је доста танак аргумент. Који год системски закон имате, ми смо чули тај аргумент, па смо тако имали Закон о нуклеарним објектима Србије, у којем је, срећом, уз заједнички рад и људи који припадају владајућој већини и нас опозиције, спречено да се направи штета. Имали смо Закон о заштити животне средине, где је такође речено да нису системске измене којима су нарушене правне тековине и глава 27, да не говорим о законима који нису из ове области. Зато је важно да имамо комуникацију и да имамо коментаре Европске комисије.


Министарка је потпуно у праву. Она може, а не мора да тражи коментаре. Мора да има мишљење Владине Канцеларије за европске послове, али ако је закон у току времена уласка у Скупштину у тако кратком року да ми не можемо да стигнемо да се обратимо делегацији Европске комисије и да тражимо коментар, онда имамо проблем. 

На Одбору за европске интеграције је било врло јасно речено – реците нам да ли сте консултовали или нисте. И речено је да нисте, што је исто легитимно, али није легитимно спречити, због недовољног броја сати, од суботе увече до понедељка ујутро, да се Одбор за европске интеграције обрати Европској комисији, јер је то заједничка корист. 

Тако смо урадили када је био случај о ауторским правима и од тога имамо корист сви заједно, и владајућа већина и опозиција, зато што не угрожавамо оно што су правне тековине. Тако смо урадили када су били други закони у питању. Када комуницирате са људима чије правне тековине хоћете да уврстите да постану живот у вашем друштву, у вашој држави, онда је важно да одбор који је за то надлежан има један дан да може да се обрати. То се оспорава као право и ту ћу се надовезати са проблемом који имамо опет заједнички. За ових пет месеци овог сазива Скупштине, 65% свих аката је по хитном поступку.


Врло добро знам колико је тешко имати комуникацију са представницима Владе и скидати ознаку "хитан поступак" и лако је на интернет страници Народне скупштине, коју одлично ради екипа која је задужена за сајт, са статистиком, са бројкама, да се види да је тај број био 37, па 32, па 35, па 30. 

Наш је заједнички проблем ако сматрамо да није никакав проблем то што Одбор за европске интеграције не може да затражи коментар од Европске комисије. Не спорим вољу Министарства да у члану који мења тачно наведе шта је то што је разлог да се дозвола одузме. Воља Министарства, могу о томе да мислим да ли је примењиво или не, али мислим да ми је обавеза, као некога ко припада опозицији, да вам кажем да одредбе које сте овде предложили нису примењиве.


Ми ћемо се видети за два месеца и читаћемо стенограм, као што читамо стенограме од пре два или три месеца, и да је онда боље сада размислити о томе што добијамо као сугестије, да нешто није примењиво или да недостају коментари Европске комисије, или да је ретроактивно. 

Није циљ да ико икоме овде докаже да би лично било коме наудио или га похвалио. Циљ је да одредбе закона који заједнички доносимо, који ће се односити на нечију свакодневицу, буду најбоље могуће. То је одувек био циљ и то је једини контекст из којег говорим, и то је једини контекст из којег сам поднела амандман који се односи на члан 10 Предлога измена и допуна. 

Укратко, закон се бави тиме да хоћете или имате већ енергетску дозволу и сагласност за малу хидроелектрану, за ветропарк, за соларни парк и у поступку сте, било којој тачки поступка по претходном закону, а члан 10 каже – поступци који су започети до дана ступања на снагу овог закона окончаће се по одредбама овог закона. Ово је ретроактивност. 

Знам да Скупштина може већински да одлучи да важи ретроактивно члан 10, али није добро ни по кога да то остане као одредба. Не може то колико је та одредба лоша да буде добра по владајућу већину, или да буде мање добра или лоша по опозицију. Ово су теме које су потпуно неосетљиве на наше страначке, политичке, какве год хоћете, међусобне разлике или на оно што, као странке, имамо као различите предлоге за решење у области. Овде се страшно мало разликују све странке зато што је системски закон део правних тековина ЕУ. Тешко да можете да имате некакву суштинску разлику.


Инсистирам да размислимо сви заједно још једанпут и да ову ретроактивну одредбу избацимо из Предлога закона. Да ли ћете усвојити мој амандман или ћете се договорити да заседа одбор и да преформулише, мени је то потпуно свеједно. Мени је важно да оваква одредба не угрози оно што не би смело да стоји ни у једном закону, а то је да процедура по којој је неко почео поступак мора да се заврши по закону и по оном што су познати подаци по којем тај поступак почиње.


Ту цитирам други пут министарку која је рекла: „Стечена права остају…“, то је било образложење зашто није ретроактивност, „… само ће се морати допунити“. Не може оба, или стечена права остају, или нешто мора да се мења и допуњава. 

Нико министру не оспорава да дозволу ономе ко тражи продужетак не продужи. То може и по овом закону, као што може ово све да буде предмет подзаконског акта, али може да буде и предмет закона. То не спорим, то је право министра, како му изгледа боље у закону, али спорим ретроактивност зато што то није добро као вест која ће доћи када закон буде прошао евентуално и буде добио већину.


Да завршим са новцем којим се баве гаранције које су нам дате, а тичу се Србијагаса, Галенике и ЈАТ. Само једна реченица о Србијагасу. Мислим да смо недовољно пута овде поновили зашто у ствари дајемо ове гаранције. Дакле, разлика у цени гаса коју плаћа предузеће и коју плаћају грађани је мислим 12 динара. Исправиће ме неко ко боље прати. То је разлика коју плаћамо сви из кредита, односно Србијагас ако врати, а ако не врати, онда сви из буџета. 


Решење које подразумева другачије управљање предузећима и другачију цену је пред нама и биће тема ове скупштине и биће тема ове владе неминовно. Немам образа да кажем да то никако не би требало, из најмање два разлога. Први је што сам гласала за такве гаранције, али имам образа да кажем да је недопустиво да се овде свима нама представи стратегија да никада више неће бити никаквих гаранција, да се у четири последња дана пред Нову годину даје и гаранција за Галенику и за Србијагас. 

Дакле, није спорно да нема другог решења него да се тражи гаранција, али је спорно да се јавност и ми сви убеђујемо како се то не дешава. То никако не би ваљало ни по кога, а најмање по владајућу већину или опозицију.


На крају о цени. Знам да ово у суштини није задужење министарке енергетике, али просто се ради о електричној енергији и људи који са нама разговарају слабо маре да ли је то надлежност министарке или финансија или енергетике, а ради се о чувеном упутству Министарства финансија да се ПДВ, који је повећан у октобру, примењује на цену струје из септембра.


Врло добро знам да министарка ту има мало надлежности, али сматрам да је наша обавеза да кажемо да се не дешава оно што је речено да ће се десити, тј. да ће Електропривреда да врати грађанима онај део новца разлике у ПДВ. То се не дешава на терену. Значи, неко је негде слагао. 


Понављам, знам да није надлежност министарке, али исто тако знам да људи плаћају ПДВ на струју 20% и за септембар и за октобар. Више узимам као пример, јер како то не можете сакрити, тако се не може сакрити ни негативна последица ретроактивне одредбе члана 10 у изменама и допунама и тако се не може сакрити да ће Србија дати још три гаранције за Србијагас, за Галенику и за ЈАТ, уз реченицу да никаквих гаранција више неће бити. Не може оба и мислим да је у заједничком интересу да и не покушавамо да сакријемо оно што је сасвим очигледно. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Захваљујем на вашим коментарима, на вашој дискусији. Морала бих да одговорим на неке ствари које сте овде изнели.


Да кренем од последњег, од ПДВ, Влада Србије је донела одлуку, односно закључак Владе је да се тај део новца свакако врати, наравно на предлог Министарства финансија. То јесте обавеза Електропривреде Србије. Пошто сте ви рекли да се то не дешава, онда ћу ја у својој ингеренцији и инспекцијских служби, јер имамо, између осталог, енергетску инспекцију, свакако упутити ту инспекцију у ЕПС и видети да ли се те ствари дешавају и свакако ћете добити информацију о томе.


Но, неколико пута док сте говорили, рекли сте да је вероватно жеља министра да мења закон, па може сваки министар то да ради итд. Можда је то тако било у претходном периоду и можда су министри из ДС-а и мењали законе или правили измене и допуне закона, али ми тако не радимо. То бар није пракса Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине.


Да подсетим још једанпут, Законом о енергетици, који је на снази још увек, до тренутка док не будемо направили ове измене и допуне, није постојала могућност уопште да се одузме енергетска дозвола. Тачније, да будем прецизнија, постојало је дискреционо право министра да се тиме бави. 

Мислим да то, сложиће се сви овде, није добро, јер на крају крајева резултат тога је, оно што сам поменула неколико пута, 128 издатих енергетских сагласности и 63 енергетске дозволе, а само 19 малих хидроелектрана. Није баш проблем само у тој администрацији и бирократији, за коју се потпуно слажем да је проблем, него је, изгледа, било ту још неких проблема.


Потпуно је невероватно да не подржавате пооштравање услова, јер ми на овај начин желимо да пооштримо услове. Дакле, ми желимо да забранимо да енергетске дозволе и сагласности добијају они који нису солвентни и који не могу очито да исправе ту инвестицију, који узимају сагласности и дозволе, а не ураде ништа у том року за који имају енергетску дозволу, а то је према закону три године. 

Не желим да кажем да подржавате на тај начин шпекулације, јер мислим да сигурно то не радите, али просто погледајте закон. Данас не можете никоме да одузмете енергетску дозволу у Србији, а има много оних који имају, а нису урадили апсолутно ништа на одређеним локацијама. Мој интерес, интерес Владе и интерес Министарства јесте да имамо изграђене објекте. То је разлог.


Када помињете ту ретроактивност, само још једанпут да објасним, они који имају енергетске дозволе наравно да ће радити три године, плус евентуално једну. Али, уколико прођу те три године од данашњег дана па надаље, а они ништа не ураде на својој локацији, да говорим о малим хидроелектранама, наравно да ће да им буде одузета енергетска дозвола по изменама и допунама, односно по новом закону. Или ћемо да их пустимо да још три године добију енергетску дозволу и да не ураде ништа? Шта смо онда урадили? 


Према томе, не бих рекла да је то ретроактивност, то је покушај да направимо и уведемо ред, јер и ви и ја ћемо се сложити, пошто се налазите у Одбору за европске интеграције, да желимо да урадимо све што је могуће да буде прегледна процедура, да искористимо обновљиве изворе енергије и да Србија добије додатне количине киловат часова. Толико, хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Гордана Чомић, реплика. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Да имам намеру да кажем – не подржавам пооштравање, ја бих то казала, али нисам. Дакле, врло јасно сам казала шта не подржавам. Не подржавам да се поступци започети по једном пропису другим прописом проглашавају да ће бити завршени по другом пропису. Потпуно ми је свеједно колико сте благи или оштри. То је огромна разлика.


Када сам рекла да министар има право, и ви имате право, сваки министар има право, то значи да министар који пред собом има члан у коме се каже да министар може, он има право да направи врло јасан подзаконски акт, много оштрији него ово, ако хоће, који прописује у којим случајевима може и има право да тражи измену овог члана, наравно. 

Али, ниједан министар нема право да каже онима на које се закон односи – по једном сте закону почели, а по другом ћете закону завршити. Нико вама не спори увођење реда у једну озбиљну област. Оно што споримо је ваш покушај да нам се ово представи као члан без грешке, који није ретроактиван, а који је лако доказати да смета овом закону. Не ради се о мом амандману. 


Понављам, нека се направи одбор, постоји пословничка процедура и разјасните потпуно да сви они који раде како треба и по закону не морају да допуњавају ништа и да њихова стечена права неће бити угрожена овим законом. То је лоша порука из неколико разлога. Један од кључних разлога зашто смо тражили коментаре Европске комисије, а нисмо имали времена за то, јесте да се ово провери. 

Један од кључних разлога, ако ми не разумемо да је свака негативна оцена Европске комисије наша заједничка штета или корист, свака позитивна је корист, свака негативна је штета, онда не разумемо дух европских интеграција. То је једино на чему сам инсистирала и амандманима и овом дискусијом. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Небојша Берић. 


НЕБОЈША БЕРИЋ: Поштовани председавајући, представници Владе и представници АП Војводине, даме и господо народни посланици, потврђивање споразума о сарадњи у области енергетике између Владе Републике Србије и Владе Републике Италије омогућиће ће реализацију пројекта производње електричне енергије из обновљивих извора тзв. зелене енергије. Конкретно, ради се о искоришћавању хидропотенцијала средњег тока  реке Дрине и реке Ибар. 


Ако се осврнемо на прогнозу потрошње електричне енергије до 2015. године, није тешко уочити значај овог споразума за енергетску стабилност електроенергетског система и нашу земљу у целини. У периоду до 2015. године очекује се просечна годишња стопа раста потрошње електричне енергије на територији Србије од укупно 0,9%, а вршне снаге од 0,5%. 

У 2015. години финална потрошња електричне енергије ће износити 31 хиљаду 195 гигабајт-часова, а вршна снага седам хиљада мегавата. Ова прогноза се заснива на проценама макроекономских параметара економског развоја Србије до 2015. године. Такође, и електроенергетски биланси до 2015. године, са предвиђеним ревитализацијама и модернизацијама у свим деловима електроенергетског система на постојећим капацитетима електранама, мрежама итд., показују тенденцију непрекидног раста потрошње електричне енергије. 


Ради обезбеђивања енергетске стабилности наше земље и сигурног и квалитетног снабдевања електричном енергијом наших грађана будући недостатак електричне енергије можемо надокнадити увозом електричне енергије или инвестицијама у нове производне капацитете.  Усвајање и потврђивање овог споразума омогућило би управо ово друго, изградњу нових енергетских објеката, а тиме и јачање енергетске инфраструктуре. 


Споразумом се предвиђа изградња низа хидроелектрана на средњем току реке Дрине, на Ибру и у Републици Српској, укупне инсталисане снаге око 800 мегавата, са максималном годишњом производњом електричне енергије од око 2,5 хиљаде гигават-часова. 

Ако се узме у обзир да је цена изградње хидроелектране по једном мегавату, инсталисане снаге око 2,5 милиона евра, долази се до рачунице да ће за изградњу овог пројекта бити директно инвестирано око две милијарде евра, што је, сложићете се, значајна инвестиција. Да не говоримо о низу других позитивних ефеката које она доноси са собом, као што су повећавање упослености наших радника који ће учествовати у изградњи електрана, ангажовање наше индустрије, грађевинске оперативе, нових технологија итд. 


Наш економски ефекат огледа се у томе што споразум предвиђа обезбеђење подстицајне цене електричне енергије од 155 евра по једном мегават-часу, за онај део електричне енергије који ће се извозити у Републику Италију и која ће плаћати италијанска енергетска корпорација током читавог подстицајног периода у трајању од 15 година, при чему се италијанска страна обавезује да ће купити целокупну произведену електричну енергију намењену извозу, чиме се унапред обезбеђује сигуран пласман електричне енергије, што са друге стране подразумева нашу финансијску добит. 


Уколико се узме у обзир напред споменута максимално могућа производња од 2,5 хиљаде гигават-часова, долазимо до рачунице када би се 50% произведене електричне енергије извезло у Републику Италију, обезбедио би се профит на годишњем нивоу од око 200 милиона евра. 


Закључак овог излагања је да бисмо овим споразумом, а народски речено, једним ударцем деловали на два проблеме, а то је на недостатак електричне енергије и на финансијски дефицит за инвестирање у области енергетике. Због овога ће посланички клуб СНС подржати овај предлог закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Теодора Влаховић. 


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, уважена министарко, поштоване колеге, говорићу с обзиром и на време које је одмакло и на разноврсност предлога који су се нашли у обједињеној расправи. Искључиво ћу говорити само о једном Предлогу закона, а то је Закон о Развојном фонду АП Војводине. 


Као што су рекле моје колеге да ће посланици ДС-а подржати предлог овог закона, сада бих у неколико речи образложила из којих разлога. Године 2005. донет је Закон о банкама који и дан-данас важи. Чланом 5 тог Закона о банкама су послови кредитирања омогућени да врше само пословне банке и оне институције које су основане законом. 

У то време у Покрајини је било више фондова који су били основани и намењени развоју АП Војводине, али бих подсетила, а сви ви знате да у многим локалним самоуправама широм Србије које су постојали тада више фондова који су били намењени такође развоју сопствених локалних самоуправа. 


У истом закону, у прелазним одредбама је био дат рок у коме све институције које су се бавиле кредитирањем до тада, а подсећам вас да до тада смо имали и штедионице, и штедно-кредитне задруге и фондове које су основале покрајине и локалне самоуправе, имале су рок у коме или да се припоје одређеној банци или да сами наставе да раде као банка. Подсећам вас да је на основу тог закона Поштанска штедионица и постала банка. 


Аутономна Покрајина Војводина је тада имала неколико иницијатива да премости начин уређивања те области. Један од тога је био предлог за измену Закона о банкама како би се створио основ за опстанак покрајинских фондова, а истовремено и фондова локалних самоуправа. 

Други је био покушај да се тада донесе Закон о Фонду за развој АП Војводине и треће је била иницијатива на Влади Републике Србије, а све се то дешавало у периоду од 2006. до 2007. године, након усвајања Закона о банкама. Значи, била је иницијатива да се донесе закон којим би се регулисале институције које би се бавиле микрокредитирањем. 


Нажалост, све те иницијативе су остале без одговарајућег одговора Владе Републике Србије. Поред овог проблема који су покрајински фондови имали са Законом о банкама, подсећам вас још на једну чињеницу, да сви ти фондови и у нашим општинама, и у Покрајини су основани на основу Закона о фондацијама, задужбинама и фондовима. То је закон који има више од 20 година. 

Уназад две године у овом цењеном дому је донет нови Закон о задужбинама. Тим законом заправо је престао да важи стари закон о фондацијама, задужбинама и фондовима и игром случаја јавна расправа је била обављена о том закону и у Новом Саду и тада је скренута пажња да ако се укине стари закон у потпуности о фондацијама, фондовима и задужбинама, да ће доћи у проблем многи локални и регионални фондови који су регистровани у складу са тим законом. 


Остала је једна одредба по коме се статусни део рада ових фондова регулише по том закону који, с обзиром да је два пута од тада промењен, Закон о привредним друштвима у потпуности, значи, остао је да фондови раде по једном веома архаичном закону, са многим појмовима који се у нашем привредном животу више и не користе. 

Из тих разлога је веома битно да се омогући, бар овим законом, да Покрајина добије један развојни фонд који неће имати једну анахрону форму превазиђену, с друге стране имаће своју делатност која неће бити у супротности са Законом о банкама, јер Закон о банкама дозвољава да се и друге институције које су основане законом баве кредитирањем. 


Овај фонд по много чему и његова делатност, пошто је овде било говорено о његовој делатности, јесте веома сличан Фонду за развој Републике Србије, доиста није по капиталу, али по делатности јесте, и једино што овај фонд нема у својој делатности, а то је давање гаранција. 


Надам се да у току расправе у појединостима и када будемо одлучивали по амандманима, овај текст ће остати у интегралном тексту релативно сличан ономе што је ушао у процедуру, с обзиром као што видимо из образложења да он јесте плод споразума између Владе Републике Србије и Владе АП Војводине. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Шајн. 


СРЂАН ШАЈН: Поштовано председништво, поштована министарко, поштовани председниче Скупштине Војводине, с обзиром на време само бих пар опаски изнео, евентуално неке ствари на које можда до сада није скренута пажња, првенствено ћу да говорим о Закону о развојном фонду АП Војводине, и ако анализирамо неке показатеље, онда ћемо доћи врло лако до закључка, да у Војводини у Бачком округу имамо око 59 посто инвестиција, да у Сремском округу имамо негде око 11 посто инвестиција, а у Јужном Банату као једном од најнеразвијенијих делова АП Војводине имамо негде око 28 посто инвестиција. 


Мислим да морају да се створе услови у Војводини и да се сви њени делови равномерно развијају и у том смислу, очекује да заиста руководство фонда у наредном периоду спроведе другачију политику, да та политика подстакне развој јужног Баната. 

Да не дођемо у ситуацију да општина Ковачица, из које долазим, што је посебно битно и за СНС у тој општини, за мене као грађанина из те општине и уопште за ромску заједницу која се залаже за равномерни регионални развој, да не може да се деси да општина Ковачица повуче свега 0,6% укупних средстава из тог фонда, а да успут речено, општинске власти, изграде један базен који је више стотина хиљада евра, па се говори и о милионима евра да кошта тај базен. 

Истовремено када се тај базен у Ковачици гради, иста та фирма која гради тај базен, врши обнову кућа општинских функционера и у том смислу очекујемо да руководство фонда за развој заиста поведе другачију политику, не само политику да прима практично апликације, већ и да на један другачији начин помогне људима у тим срединама, као што је јужнобанатска регија и да заиста сви имају исте шансе. 


Господин Костреш јесте говорио о томе да не може све да буде у Београду, међутим, чињеница да негде око 20% укупних инвестиција јесте у Новом Саду, нас нагони у јужном Банату на једно питање, дајте да не мењамо једну централизацију другом централизацијом, него дајте да  све средине имају исту могућност и да имају исту шансу. 


Ту наравно, не могу, председниче Скупштине Војводине, да кривим вас, јер био бих непоштен и некоректан да не кажем да сте управо ви пре шест година иницирали одређене ствари у разговору који смо имали једном код вас као секретара Секретаријата за привреду, али очигледно ваши коалициони партнери у АП Војводини нису то довољно разумели и нису дали  те остале неопходне инпуте да се заиста то у Војводини и деси. 


С друге стране, мислим да би требало да се размисли и о једном амандману, једној идеји коју смо изнели за другачије дефинисање циљева фонда, да фонд не треба само да утиче на равномерни развој региона, већ равномерни развој економски удружених категорија у Војводини и да то дефинише као приоритет када се пројекти одобравају, а ту првенствено мислим на инвалиде, на жене као специфичну групу, на припаднике националних заједница као што су Роми, који су социјално најугроженији у Војводини. 


Уколико не будемо и тај принцип узели, бићемо сведоци у Војводини да бројке говоре да је оформљено 45 фирми које се баве запошљавањем Рома и где су Роми њихови носиоци, а да тих 45 фирми имају укупан капитал који је инвестиран од њих, ни мање ни више, него негде око 65 хиљада евра, па се онда поставља питање да ли место секретара  за рад и социјална питања у Извршном већу Војводине и његове плате вреде исто онолико колико вреди инвестирање у развој социјално најугроженије категорије у АП Војводини.


На крају, само да кажем, везано за Министарство за енергетику, не треба да се обазирете на критике које нису добронамерне. Морамо јасно да кажемо, овде у Скупштини, да наши коалициони партнери гласају за ове законе у овом тренутку, да то значи да је СНС, да су њени коалициони партнери јасно подржали једну нову иницијативу и да није било довољно снаге у оним стожерима о којима смо говорили, који су требали да иницирају те ствари и те такве ствари да подрже.


Оно што је посебно поздрављено од привредника са којима сам разговарао, јесте чињеница да сте ви иницирали разговор са свим потенцијалним инвеститорима који су желели да инвестирају у енергетику, да сте поделили са њима информације, да сте одржали разговор са њима, да сте прихватили савете и да сте првенствено испоштовали овим законом мишљење тих људи који су најнепосреднији инвеститори који желе да уложе тај новац, и да је заиста боље са њима разговарати, него разговарати са онима који хоће да заступају њихове интересе и да са њиховим новцем управљају.


Само једну чињеницу да изнесем да је један привредник из Хрватске, Србин који живи у Хрватској, поздравио то и спреман је да инвестира неколико милиона евра, не само у ове облике експлоатације енергије који се тичу питања експлоатације водних коришћења, као потенцијале, него и соларне енергије и других облика енергије и да СНС, да Ромска партија овде види добар искорак у решавању врло конфузне ситуације на коју сте ви наишли у Министарству. То је разлог зашто ћемо ми да подржимо сет ових закона.



ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Скупштине, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, уважена госпођо министар, даме и господо народни посланици, грађани Србије имају право да знају да им је ова влада на челу са СНС данас у преподневном делу заседања понудила Закон  о јавним набавкама, за који тврди да има уштеду и да доноси уштеду од 600 милиона евра, при томе, одбивши амандман ДС који би указао где иду тих 600 милиона евра, а већ у поподневном делу заседања нам нуди нови сет задуживања у износу од 200 милиона евра.


То ме подсећа на причу о домаћину који штеди пре подне када пође на пијацу, а онда увече позајмљује паре од свог комшије. Онда тај расцеп личности је врло непријатна ствар, када пре подне хоћете да штедите, а поподне хоћете да се задужујете, то у свакој економији, сваком домаћинству доводи до озбиљних проблема у односу чланова домаћинства према домаћину, али и домаћина према члановима домаћинства.


Шта је порука овог данашњег задуживања од 200 милиона евра? Порука је да нема уштеде. Порука је да ова влада срља, и то крупним корацима, у све веће дугове и све веће задужење.


Порука је да као што нема десет милијарди страних инвестиција, као што нема платформе, као што нема дипломе, јер су неки изгледа купили диплому за инжењера виртуелне стварности, а неки су докторирали на стелт-технологији. Овде је све невидљиво. Видљиво је само вама. Нама, грађанима Србије, нити су видљиви тих 10 милијарди, нити су видљиве те уштеде.


Кажете, увешћете – ред, рад и дисциплину у један сектор, где је владао тотални хаос. Постоји једна историјска личност која се опробала са тим геслом, то је био мото његовог политичког програма, и знамо како се завршило, али можда не разумем зашто имате тако лоше мишљење о господину Шкундрићу, који је ваш коалициони партнер? Ја, напротив, имам одлично мишљење о њему. Мислим да је био добар министар, да се добро трудио. Овде сам га хвалио у претходној влади и уопште не сматрам да је направио хаос. 


Али, не разумем зашто имате тако лоше мишљење о себи, јер сте и ви седели у Влади код господина Лабуса као саветница и није лепо да сад сами себе критикујете на такав начин? Уз то кажете једну врло интересантну реченицу, да је СНС стожер ове владе и преузимате одговорност за све што раде ваши коалициони партнери.


Пазите, јако добро памтим, немојте сутра, у мају да буде изборна кампања и да кажете – е па, није грађани Србије, криви су ови из Г 17 плус. Ми смо хтели, али нам они нису дали. Сада сте казали, ви сте стожер Владе, то су упамтили грађани Србије, то су упамтили посланици ДС и ми. Само од вас захтевамо одговоре на питања о учинку и ваших коалиционих партнера и вас. 


Притом сте казали да се ми за ових 200 милиона евра задужујемо по просто некој невероватној камати од 8%, а продајемо државне обвезнице по камати од 5,2%. То би било као кад бих сада отворио свој новчаник или ви ваш, свеједно, и вама позајмио новац по стопи од 5,2%, а онда ишао да позајмим тај исти новац по каматној стопи од 8%. Мислим да тако не ради ниједан домаћин на свету, ниједан домаћин у окружењу, па није добро да то радимо ни ми. 


Исто сте казали да је стање у привреди, а поготово у енергетском сектору, последица рада претходне владе. Ту не делим ваше мишљење. Камо лепе среће да је то последица рада једне друге владе, а много би боље било да је то последица нерада те владе, да је та влада мање радила ми бисмо данас много срећније живели. 


То је, грађани Србије, она иста влада где сте имали групе за искључивање струје, пре подне од осам до два једна група има струју, од два до осам увече друга група има струју. То је она иста влада код које сте енергетске проблеме решавали тако што сте бензин куповали у пластичним флашама од два литра. То је иста она влада у којој Томислав Николић, за оне који кажу, тема, био потпредседник те савезне владе, а већина ваших данашњих колега су били министри у тој влади. Та влада не да је разорила енергетски систем, она је разорила и читаву Србију и од тога се још нећемо дуго опоравити. 


Пре тачно годину дана, 18. децембра 2011. године, ви сте, госпођо министарка, одржали следећу конференцију за новинаре, јер јако добро памтим, и то што не памтим, има у библиотеци. Што нема у библиотеци, има у прес-клипингу, што нема у прес-клипингу, питам Гоцу Чомић, она све памти. 

Ви сте 18. децембра 2011. године одржали конференцију за новинаре, где сте казали следеће – ми у СНС-у сматрамо да је управо ДС, са тим префиксом демократска, веома одговорна зато што је Србија задужена са око шест милијарди евра за само три године. Ми сматрамо да је ДС одговорна зато што се Србија данас налази на ивици од банкрота. 

Исто тако сматрамо да они који су нас задужили, не да су нас задужили, него и презадужили, јер је Србија презадужена земља. Србија не сме да се задужи више ни један једини цент. Понављам, сваки евро задужења је корак у суноврат Србије. 


Данас, ви изгледа правите тај одлучујући корак новим задужењем. Можда је у овим речима и разлог што у овој сали нема малтене никога од ваших посланика из СНС-а, осим мојих Крушевљана које веома поштујем. Они када се врате у Крушевац, знају да ћемо ми да се тамо залажемо око неких наших локалних тема, али ови други су отишли, јер ће грађани када дођу кући да их питају – чекај, бре, јесте ли ово до јуче причали о задужењу и јуче сте седели на седници Скупштине и аплаудирали вашој министарки која говори о новом задужењу? 


Побегли су људи из сале, јер не могу да се врате у своја места, када чују колика задужења спремате и њима и њиховој деци, Србији, и када виде да ви имате у ствари два морала, две реторике. Једну реторику које се придржавате када сте у опозицији, један морал кога се придржавате када сте у опозицији, а када сте на власти имате морал који проповедате, али га се не придржавате, радите нешто сасвим другачије. 


Некада сте заиста оштро критиковали владу због задуживања, али изгледа да секира која падне у мед, не сече дрва. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Господине Миливојевићу, знате ли ви од када сте ви на власти, односно ваша странка? Знате ли колико је година прошло од тада? 


Када говорите о енергетском сектору и о томе да је неко други одговоран за то што ми данас у енергетици немамо нове објекте, немамо подигнуту енергетску ефикасност, немамо искоришћене потенцијале обновљивих извора енергије, па нису то ти које помињете, него управо ви. 


Дакле, за 12 претходних година Србија се једино бавила трговином електричне енергије, то је био једини посао који сте радили ви и сви они с којима сте се тиме бавили. Није изграђен ниједан објекат. За 12 година, сви објекти у енергетском сектору су могли да буду завршени и ми бисмо били енергетски безбедна држава. 


Председник ваше странке, пардон, бивши председник, све време је говорио о лидерству у енергетици, а ништа по том питању није урадио. Према томе, то што сте оставили новој влади, нарочито у енергетском сектору је просто невероватна ствар, а поготово је посебно невероватна прича о моралу, да ви сада говорите о моралу, па би требало, извините, ништа да не говорите. Немојте да се љутите. 


Значи, ваша странка је дебело одговорна за стање у енергетском сектору, зато што законе које сте доносили, нарочито у енергетици, подзаконска акта која нисте доносили, а требало је тиме да се бавите, омогућили су да се ради све друго осим да се овде граде објекти, осим да овде има реда, осим да има транспарентности, јер у енергетском сектору у којем се, као што знате, окрећу велике количине новца, веома је важно да све што се ради буде врло прегледно и да се тачно зна шта се ради и шта су приоритети. 


Везано за задуживање, када већ помињете, толико сте нас задужили, очекујете да се неке ствари реше у два месеца. Не могу да се реше у два месеца. Шта сте ви урадили у претходном периоду, везано за реструктурирање Србијагаса, Електропривреде Србије, великих система? Не бих рекла да сте се тиме бавили, бавили сте се задуживањем. И ми се бавимо. Да би се платио гас, нажалост, морамо и да се задужујемо, зато што не можемо у тако кратком временском року да решимо брљотине које сте ви направили свих претходних година.

Исто тако, припремили смо план реструктурирања и за ЕПС и за Србијагас, зато што упоредо морају да се раде неке ствари. То није лако и једноставно и не може одједном, зато што то што се дешавало у енергетском сектору, нажалост, уместо данас да причамо о томе, да имамо нове инвеститоре и да имамо нове објекте, ми данас, нажалост, говоримо о новом задужењу и проблемима у тим јавним предузећима. 

Дакле, не искључујем ни ЕПС из ове приче. Просто, не може се искључити. Нећу дужити, много је касно, верујем да ћете ми одговорити, па ћу се онда надовезати на вас. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, када неко расправља више о тим кредитима и колике су камате, прво мора да зна да када хоћете да аплицирате за кредит, мора да вам се утврди ваш бонитет. Бонитет се утврђује на основу промета који тај који подиже кредит има. Одређује се на основу броја запослених, имовине коју има, добити коју остварује и на крају, колико је до тада био задужен. 


Сада хоћете нама да кажете како смо ми ти који смо криви за лош бонитет наших јавних предузећа. Кредите сте подизали, новац трошили, а све остало уништавали. 


Сада ћу да вам кажем шта све у Пожаревцу не ради. Не постоји више Рекорд протектирање, не постоји више Ауто-кућа Шумадија, не постоји више млекара која је дистрибутивни центар, не постоји више Воће продукт Пожаревац, не постоји више Месна индустрија Пожаревац, не постоји више Фабрика пољопривредних машина Морава, не постоји више Фабрика текстила Моравка. 

Да наставим? Хоћемо ли Београд? Хоћемо да причамо о Рекорду у Београду? Хоћемо да причамо о ИМТ Раковица? Хоћемо да причамо о Змају? То је колико-толико радило када сте ви на обећањима од шест-седам милијарди долара или марака, не сећам се више ни ја, о бољем животу, обећањима које сте давали ако један режим промените, на тим крилима сте дошли. Све је то колико-толико било у функцији, а сада више није ни у каквој функцији.


Када већ спомињете проценте, неко од ваших колега рече да разлика између листе СНС и ДС била је 1%. Нећу сада да улазим у тај детаљ. Сада се мало разликује, сада је 2,5, али није у процентима, него 2,5 је разлика у популарности вас и нас.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Шкундрић, реплика. 


ПЕТАР ШКУНДРИЋ: Јављам се с обзиром на то да је моје име више пута поменуто. Суздржавао сам се да не одузимам време и да не учествујем у расправи, али из поштовања према оним људима који су нешто урадили у сектору, морам неколико речи да кажем.



Могу да се сагласим са мојом колегиницом проф. Михајловић да није урађено довољно, да није довољно добро, али мислим да није ни за државу добро да причамо да је гора него што јесте. Не можемо изаћи са констатацијом да у енергетици у последњих 20 година није урађено ништа.


Подсетићу вас на нешто што је урађено. Између осталог, реализован је део нафтно-гасног аранжмана. Извршена је реконструкција Нафтне индустрија. Од губиташа, Нафтна индустрија је постала најбоља компанија и у земљи Србији, а и у региону. Инвестирала је само у део реконструкције 540 милиона евра, а укупно око милијарду евра. Очекује се да буде највећи инвеститор у наредне три-четири године. Да не улазим сада у детаље. Могао бих о томе много више да причам. 


Урађена је права фаза складишта Банатски двор и дошли смо до реализације стратешки најважнијег и најзначајнијег пројекта. Реч је о Јужном току, да не ширим даље.

(Председник: Време. Хвала, господине Шкундрићу.)


Дозволите још само да кажем, имам личну потребу.


(Председник: Прошло је два минута и 20 секунди. Ако дозволим вама…)


Дозволите ми само још једну реченицу да кажем.


Између осталог, створени су услови за реконструкцију и урађен део реконструкције Термоелектране Костолац и створени су услови за инвестирање у нови термоблок. Да не говорим о другим реконструкцијама које су урађене. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Даме и господо из владајуће већине, можда не можете променити истину, али пробајте да истина промени вас. 


Истине ради, ДС је била у власти од 2000. до 2003. године, када је ваш садашњи председник и наше државе најавио убиство премијера Ђинђића, па смо након тога напустили власт.


(Председник: Господине Миливојевићу, заиста нема смисла то што говорите.)


Извињавам се ако сам некога увредио истином. 


Онда смо били на власти од 2007. до 2012. године.


Госпођо Михајловић, не сећам се да сте били у ДС-у, али сте били у кабинету господина Лабуса. Тога се сећам. То нисте били као представник ДС. Тада ДС није учествовала у власти, тако да не знам о каквом континуитету говорите о 12 година на власти ДС, бар када је реч о извршној власти.


Када говоримо о чињеницама и о економским показатељима, мислим да је господин Петар Шкундрић дао много боље одговоре него што ћу дати ја. Само да вам кажем да смо 2000. године затекли земљу без пара за струју, без струје, са санкцијама, са пластичним флашама за бензин и да је тог бензина после само два дана било на бензинским пумпама за све грађане Србије. 


То време не можемо да избришемо из нашег сећања и не можемо да га заборавимо. То време не можемо да потиснемо. Једноставно, нисте неки нови људи који сте у политику ушли 2012. године, а до тада висили на гобленима у спаваћим собама, ви сте били људи који сте активно учествовали у политичком животу, неки с беџевима, а неки без беџева, неки у тадашњој влади, а неки у некој другој влади, неки у неким другим политичким странкама, али ви имате континуитет политичког деловања од 22 године. 


То што сте се ви неки придружили тек 2012. године, не значи да су се ти људи тек те године родили и да ми треба да заборавимо и да имамо амнезију на тај период деведесетих година. Ја бар то не могу да заборавим, а вероватно ни грађани Србије. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Зорана Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Нећу одузимати пуно времена, али како не рећи пар ствари.

За све ово време, да поновим још једанпут, Србија је уместо увозника електричне енергије могла да буде извозник електричне енергије. За 12 година у претходном периоду, још једанпут да вам поновим, могли су да буду изграђени електроенергетски објекти и ми не би ни причали о неком увозу електричне енергије.


Када већ помињете ту 2000. годину и годину у којој сте затекли државу да није било струје, да смо имали искључење итд, све сте у праву. Да ли знате шта је урадила нова власт и шта сте ви урадили тог тренутка? До тада је Електропривреда Србије набављала струју на директан начин од Електропривреде Републике Српске, а од тог тренутка, од октобра 2000. године, формирано је једно предузеће, зове се ЕФТ, које је куповало ту струју од Електропривреде Републике Српске, а потом ту струју продавало Електропривреди Србије. То није могло да се уради, а да тадашња власт то није знала, није одобрила, нарочито директори Електропривреде. 

Значи, увели сте тада посредника и формирали сте компанију која је формирана 8. октобра 2000. године у Лондону. То су били ваши финансијери, финансијери ДС. Ти финансијери ДС 2000. године су формирали компанију и преко те компаније набављали посреднички струју од Електропривреде Републике Српске. То сте ви урадили те 2000. године. Због тога све ове године није изграђен ни један једини објекат у енергетском сектору Србије. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајући, мислим да сте допустили превише и уваженој госпођи министарки и представницима СНС-а и да нећемо бојим се данас завршити ову расправу, јер термини као што су брљотине и слични термини отварају бројна питања о којима би могли да разговарамо. 


Нећу одговарати господину Арсићу детаљно на ишчитавање дневних новина са којима је отпочео јутрос или билтена, како су их неки назвали. Док ваш рејтинг расте, нажалост, стандард грађана рапидно пада. Док ваш рејтинг расте, кредитни бонитет Србије је пао два пута на међународном тржишту. Док ваш рејтинг расте, инфлација је рекордна у европским оквирима, а међу првима је и у свету. Док ваш рејтинг расте, грађани Србије живе све теже и теже. 


Било је не тако давно у новијој историји Србије странака које су на изборима добијале преко 50%, а грађани нису примали плату ни пет марака. 


Тако да, господине Арсићу. немојте на тај начин да усрећујете грађане Србије, јер мислим да су они то већ једном прошли. Када је у питању изградња енергетских објеката, у том делу господин Шкундрић је у добром делу одговорио на оно што сам хтео да кажем, сигурно би тих објеката било и више да нисмо морали враћати средства заосталих пензија, да покривамо дугове Језде и Дафине итд. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председниче, овим својим јављањем ћу завршити ову дискусију и из поштовања према врло напорном дану који сте имали, пре свега ви, па онда сниматељи, девојке које воде стенографске белешке. 


(Драган Тодоровић: А према мени?)


Вас не знам да ли неко поштује. 


(Драган Тодоровић: Сећате ме се из Одбора, будало једна?)


Хвала на томе – будало једна, то говори о вама, а не о мени.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Тодоровићу, молим вас да не добацујете говорнику док говори и наравно да не користите такву врсту увредљивих израза. Наставите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Дакле, госпођо Михајловић, само једну ствар да ми објасните. Како то нисмо почели да увозимо струју и одједанпут је било за све, док сте ви увозили струју, свака кућа је имала струју ако је имала агрегат. Ако није имала агрегат, имала је прву групу, другу групу, трећу групу и искључење по групама. Било је само за одабране. 


Друго, да ми објасните шта знате о оном анкетном одбору и Евроаксис банци и оним детаљима око истраге за увоз те струје. Ако не знате ништа, питајте ваше садашње коалиционе партнере који нажалост нису у сали из Г17 плус. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Арсићу, има вас пријављеног у систему, али претпостављам да ћете ви одустати. Нећете одустати? Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Када ми неко спомене Језду и Дафину, не знам какву одговорност могу да имам у томе? Поготово ни те странке у којима сам тада био нису биле на власти. 


Када неко још помене банке, сетим се и Агробанке, у једном даху. За мало више од годину дана неколико мангупа је опљачкало 350 милиона евра за време ваше власти. 


Када је у питању тај чувени увоз струје 450 милиона штете зато што су купили господа Вук Хамовић и Војин Лазаревић струју од Бугарске, нису имали коме да је продају, а ми смо имали довољно, па смо увозили непотребну струју и преливали наше хидроакумулације. 


Не можете да кажете да сте на власти од 2007. године. Борис Тадић је био председник Републике и 2004. године. Само неколико месеци после републичких избора.


Када спомињете више кантице и флашице, то не могу да спорим да није тачно, али исто тако је сада тачно да много мање људи каже да сипа гориво у своја возила него што је то било онда. 


Ако мало погледамо шта је све урађено, оно што највише смета јесте што су фабрике затворене. Затваране су биле по доласку вас на власт. Колико је људи остало без посла?


Једном прихватите ту одговорност. Вама је народ дао прилику, поверовао вам је. Водили сте земљу, видимо како. Више да га преварите не можете. Можда нека друга демократска странка, а ви, ова садашња, не. Зато сте изгубили на изборима. Зато и сада толико критикован Томислав Николић, који је председник Републике и народ му очигледно није замерао то што му се дешавало, колико вама замера како сте водили земљу у протеклих 12 година. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Арсићу. 


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, прво ћу нешто рећи о Развојном фонду. Ја сам онај један једини посланик који је гласао да се ово не нађе на дневном реду, а живим у Војводини.


Разлог томе је помало лицемерна политика, не вас лично, него Војвођанске владе и Бојана Пајтића. Пре мање од месец дана овде се тврдило да је Развојна банка Војводине једна капитална ствар за Војвођанску владу, за Војводину, да је она на џиновским ногама, стабилна, да су пласмани стабилни итд., да и то не треба дирати, да понуда која је тада понуђена од Министарства финансија да се та банка преузме на начин на који је преузета Агробанка, да та понуда није добра итд.


Без обзира на то што нисам гласао да то буде на дневном реду, гласаћу да Војводина има свој развојни фонд, али бојим се да ћу се преварити. Мислим на Развојни фонд Војводине, а ови што владају у Новом Саду, Војвођанска влада, не ви лично, они размишљају да је то развојни фонд Бојана Пајтића.


У тој дилеми, ипак ћу гласати за Развојни фонд Војводине, без обзира на то што ће он највероватније бити злоупотребљен на исти начин на који је злоупотребљен Фонд за капитална улагања Војводине и на исти начин на који је злоупотребљена Развојна банка Војводине. 


Каже један мудрац – ко направи једну грешку и не исправи је, тај је начинио другу грешку. Притом, мислим да ви нисте направили личну грешку, али да је направила Покрајинска влада, да сте ви само као председник Скупштине били предлагач једног закона, као овлашћени представник предлагача и да сте овде били и у том својству говорили о Развојној банци Војводине, не знајући да ће пасти договор између председника Покрајинске владе, највероватније, и министра финансија. 

С обзиром на стање у Развојној банци Војводине, које вероватно ни вама није било познато до краја, а наравно ни нама није познато, без тог разлога сте покушали да браните оно што се није могло одбранити и начинили сте нехотице грешку зато што су они који су заступали став да је Развојна банка Војводине стабилна, нису били решење проблема, већ саставни део тог проблема. 


Шта ће бити са губицима у Развојној банци Војводине, то не можемо знати. Колико знамо има 110 милиона евра осигураних депозита и 100 милиона неосигураних депозита. Дакле, највероватније да ће се капитал из Развојне банке Војводине упумпати у Развојни фонд Војводине, да ће се Развојни фонд Војводине на такав начин напунити да ће се још емитовати неких осам милијарди хартија од вредности да би се санирали делимично губици у Развојној банци Војводине. 

Онда ће се припојити некој другој банци. Та нека друга банка ће добити празну љуштуру, те губитке неко мора санирати, а Развојни фонд Војводине ће добити 18 милијарди да се Влада Војводине, на челу са Бојаном Пајтићем, и даље може играти инвестиција.


Ко ће одговарати за невиђену пљачку која је равна пљачки Агробанке? Остаје да се види. Шта је све финансирано из Развојне банке Војводине и Фонда за капитално улагање остаће тајна. Износио сам да су се финансирале разне шупице, кокошињци, који су вредели и по више хиљада стотина евра. То је предмет за истрагу, није предмет за нас, али се бојим да ће то из неких политичких разлога, због неког мира у кући остати тајна, да никада нећемо сазнати праву истину где су отишли новци из Развојне банке Војводине и зашто тај ''криминал'' није санкционисан.


Што се тиче Развојног фонда Војводине подржаћу га, али као и господин Шајн, тражим да се тај Фонд децентрализује. Готово је невероватно да Срем од укупних улагања добије само 10%. Дакле, тај трећи ће се највероватније развити и у Развојном фонду Војводине. Треба и Војводину децентрализовати, на начин на који треба децентрализовати Србију, па је децентрализовати на три региона, да региони буду децентрализовани на нивоу општина и да се тачно зна колико ко и шта добија из Фонда за капитална улагања, из Развојног фонда Војводине, да не буде међусобног искоришћавања једног дела Војводине на штету другог дела.


Дакле, бојим се да ћемо све те минусе покрити тако што ће то санирати људи, платити људи који су често гладни, са својом гладном децом лежу у својим собама. 


Нико ништа неће процесуирати, парама сиротиње ћемо затворити невиђени јавашлук банкара и политичара који се збио не само у Развојној банци Војводине, него и у Агробанци.


Управо власт која је тамо била владала је донедавно и у Србији и дошли смо у ситуацију да у једној богатој земљи, са најплоднијим земљиштем, живе сиромашни и гладни људи. Србија је готово постала Сомалија, штрајк глађу у Србији више није протестна појава, већ општенародна појава.


Што се тиче Закона о енергетици, захваљујући неким мојим претходним колегама који су говорили из бившег режима да смо ми имали среће, ко је водио државу, добро смо и прошли. Што се тиче тог закона, већ је изнето да су енергетске дозволе због којих се овде буне, добили бивши директор НИС-а, бивша министарка енергетике, такође, бивши министар енергетике. То су биле неке три енергетске дозволе за ветропаркове. 

И, гле чуда, појавио се и бивши финансијски директор странке бившег режима, дакле МК , који је такође добио дозволу за ветропарк. То је овај исти који има јахту од 48 метара, бивши финансијски директор странке бившег режима. То је овај исти који се залаже за брзо отпуштање радника. Ову јахту, ем је купио, ем је направио шећерну пену, ем је купио три шећеране за три евра, али порез на ову јахту не плаћа у Србији, већ је плаћа на неком другом месту. 


Толико о поштењу, али да наставимо о енергетским дозволама, оне не могу да се препродају, то сам разумео, али фирме које имају те енергетске дозволе могу да се препродају и да буду предмет трговине. Да ли ћете препродати дозволу или је фирма добила дозволу и то препродала, остаје да се види шта ће бити учињено. 


Не мислим да се инвестиције спречавају тако што некога убрзавате да у року од три године мора да започне инвестицију за коју је добио дозволу. Ту не видим ништа ретроактивно. Ако сте добили дозволу за градњу куће, не можете да избегнете да неким новим законом неко убрза вашу градњу и да каже – та вам дозвола вреди три године. Уколико не започнете ту градњу, више нећете имати дозволу. То је у неким сегментима градње готово нормална ствар.


Оно што се мени свиђа код енергетике, а спајам је са пољопривредом, мислим да је то развојна шанса ове земље. Али, волео бих да се направи комбинација. Та комбинација треба да се састоји од комбинације где би биле фарме, панели, уједно и панели и гасни генератори, да производња од сунца, ветра, водних токова, био-масе, термални извори, био-гаса и производња од смећа, које смо такође заборавили, да та врста обновљиве енергије буде заступљена и у пољопривреди кроз комбинацију коју сам већ споменуо.

Друга комбинација коју треба поменути је стакленик, поврће плус панели, која такође треба да донесе и земљорадницима доходак, а и да се тај доходак допуњава и на такав начин прави јефтиније поврће кроз производњу енергије. Такође, мини хидроцентрале са рибњаком су далеко исплативија ствар него само мини хидроцентрале. 

То ће бити мој допринос, моје Народне сељачке странке у ономе што видимо у Закону о енергетици, у изменама, у разним уредбама и инсистирамо да и наши земљорадници, фармери, могу да добију енергетске дозволе и да добију одговарајућу документацију да на својим фармама подигну панеле, направе гасне генераторе, да направе стакленике са панелима и да праве, посебно у овим доњим деловима западне Србије, на разним водотоковима хидроцентрале са рибњацима и да тако увећавају своје дохотке и да на такав начин дође и до неког развоја тих пасивних крајева.


Што се тиче не тих драгих инвеститора, нисам видео шта су инвестирали, а једног сам већ показао. Самим тим да пређем на ове гаранције. Овде је много о томе говорено. 

Говорено је како се са овим гаранцијама Влада задужује. Само да подсетим да се овим гаранцијама покривају минуси које је у тим јавним предузећима направила странка бившег режима. То је изнуђен корак да се покрије неки минус који је раније настао. 

Само да подсетим да је минус који држава има тренутно, негде до краја 2013. године захваљујући странци бившег режима, плус привреда, плус грађани, да ће тај дуг достићи 50 милијарди евра и сада слушамо те приповетке и приповедања оних који су нас задужили до гуше како су се забринули за овај дуг који треба да се санира и који су они направили негде око 200 милиона. 


Не знам шта ће они радити када ускоро почне хапшење тих њихових енергетских тајкуна. Код  ових гаранција они заборављају да смо давали гаранције и да је ова скупштина давала гаранције и за њиховог лидера, и тврдим да та странка више не сарађује са тајкунима. Сасвим одговорно тврдим, њихову странку сада води тајкун. Човек који је направио онај мост да преведе жедне преко воде, који је коштао не знам колико је коштао и у који ће се уложити, а не знамо ни колико ће се уложити. 


Сада мало на крају и ко је када био власт. Овде је спомињан домаћин који нешто тамо, домаћинска нека политика, а мени бивши режим личи на домаћина који је позајмљивао паре од комшија, да од комшија купи робу за те исте новце и њему само остају дугови. Дакле, у ту позицију су нас довели.


Што се тиче дипломе, виртуелна или не, морам да одговорим да не може свако да студира седам-осам година, као одређени пољопривредни стручњаци, којима је на Пољопривредном факултету засметала титула, биста, па су тражили да се ту стави свиња или магарац.


Такође, морам да кажем да заборавност није добра ствар. Овде је говорено о деведесетим. Морам да вас подсетим, а веома ми је тешко, да нису само радикали били у Милошевићевој влади. Морам да вас подсетим на Ђорђа Перишића, мислим да се тако звао покојник, да је био члан Савезне владе и члан ДС-а. Мислим да су у том саставу владе била два члана ДС-а. 

Такође, морам да подсетим да је у тој Републичкој влади деведесетих био господин Радуловић, који је после тога са Ц маркетом нешто урадио и сада није ту. 


Не знам шта је овде још речено. Спомињани су радници, од 250.000 радника из београдског прстена, радничког прстена, остало је да ради само 20.000, последњи енергетски потенцијал. Ови што се хвале великим увозом енергије, па ето нисмо били у мраку, али смо се зато задужили до грла да би платили ту енергију њиховим неким пријатељима тајкунима, дакле, последњи неки хидропотенцијал, ево господин Шкундрић нека ме исправи, направљен је у Завоју у Пироту 1989. године, уколико се добро сећам. 


На крају да кажем да нисам задовољан борбом против корупције, али из другог разлога, не као странка бившег режима, мислим да се то помало чисти, да то треба више да се чисти, да је цела Србија корумпирана, да то треба више истражити, две хиљаде људи. Кад се мени њива окорови, онда употребим тотал и онда се редом сече коров, од највећег до најмањег, јер и онај најмањи једног ће дана постати велики. Тако се чува производња. 


На крају да кажем да је бивши режим био гори од цунамија, гори од сваке елементарне непогоде, то дође и прође, а ово је трајало десет до дванаест година. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Миливојевић, по Пословнику.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Прво господин Веселиновић.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Веселиновић, по Пословнику.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Господине председавајући, молим вас да на основу члана 107, 106, како год хоћете, заштитите достојанство Народне скупштине и тиме заштитите народног посланика. 

Овде се на најгори могући начин вређају поједине политичке партије. Не знам да ли сте пажљиво слушали излагање говорника који председника политичке партије, највеће опозиционе, назива тајкуном. Успут је говорио и о господину Бојану Пајтићу, који овде није присутан и не може да му одговори. 


Молим вас, ако то не радите намерно, да овај начин обраћања и овај начин унижавања достојанства Народне скупштине Републике Србије прекинете како би на један коректан начин завршили ово данашње заседање и како не би уносили овај начин рада и овај начин обраћања у Народну скупштину. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Имамо пријављеног још господина Јовановића и надам се да ћемо завршити у нормалном тону ову расправу. Жао ми је што је данас било, да кажем, различитих посланика који су током расправе користили мало теже аргументе и мало теже речи. То сам желео да припишем жару политичке борбе. Мислим да нико није желео намерно да увреди било кога. Исто то молим, ако било ко размишља на такав начин, да сви који тако размишљају, одустану од таквих идеја.


Подржавам увек сваки позив и исто тако упућујем тај позив свима народним посланицима да се, не само данас на крају расправе, него и у свим будућим заседањима уздржавају од обраћања посланицима које би на било који начин могло бити схваћено као увредљиво.


Реч има народни посланик Иван Јовановић. Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштована министарка, поштовани председниче Скупштине АП Војводине, данас имамо на дневном реду четири ратификације око задужења и ову једну коју ће подржати ДС, а тиче се Јужног тока и финансирања тог пројекта. 

Сматрамо да је то неопходно, а за ове три можемо рећи да се ради о потпуној недоследности Владе и владајуће већине, јер смо имали овде пре месец дана министра финансија Млађана Динкића, имали смо мантре о томе шта је претходна влада урадила, шта је упропастила, задуживала се по најгорим условима од 4,8 до 5,8% камате. 

Данас имамо предлог да се три јавна предузећа Србијагас, Галеника и ЈАТ задуже за укупно 190 милиона евра, при чему су те исте камате између 8% и 9%.


У најмању руку то је недоследност и сигурно да ништа нема од тог преокрета, ништа нема од стабилизације финансија у Републици Србији, ништа нема од активности које је преузео дотични господин. То је просто једна обична политичка флоскула, демагогија, како год можемо то назвати. 

Оно што је сигурно промењено, а то је поверење у државу Србију и то се исказује кроз ове каматне стопе. Такође, грађани губе поверење и стрпљење. Оно по чему ће они судити и пресудити на следећим изборима и када следећи пут буду имали прилику да се изјасне, не кроз ове страначка гласила и таблоиде, већ на следећим изборима, јесте сопствена плата и оно што могу за ту плату да купе, а то је сигурно мање него што су могли прошле године и годину пре тога. 


Инфлација је, подсетићу, преко 13%. Незапосленост је достигла 30%, а то не можете чути у таблоидима, нити можете прочитати. То је истина која се прећуткује. То није грех прошле владе, то је грех ове владе. Ви сте преузели одговорност. Ви треба да вршите власт, јер имате пун капацитет власти. Ви сте стожер и не треба да пребацујете одговорност на прошлу власт.


Демократска странка је опозиција. Предлагаћемо конструктивне предлоге или ћемо критиковати оно што није добро. Не можете нас спречити у томе, али немојте да пребацујете на нас одговорност за оно што ви радите. То није у реду.


Осврнућу се на ратификацију енергетског споразума са Италијом, међудржавни споразум између Министарства рударства и енергетике и Министарства економије Италије. Потписан је 2009. године. У међувремену је био низ састанака на којима се разговарало о анексима који су касније потписани. Чуле су се разне дискусије од народних посланика данас у сали о овој тачки. Било је оних који су критиковали овај споразум.


Овај споразум ћу сагледати из једног новог угла, а то је из угла грађанина, односно као представник грађана са територије Рашког округа из ког долазим. Просто мислим да је ова тема веома важна за грађане са овог подручја, јер већ неколико година круже разне приче, постоје разне дискусије, трибине на тему ових пројеката. Мислим да је врло важно за грађане овог региона рећи оно што је истина о овом споразуму. 


Подстицајна цена од 155 евра по мегават-часу јесте добра цена. То је добар аспект овог споразума. Такође, 49% власништва ЕПС и државе Србије, при чему имамо у виду ову цену, то је такође добра ствар.


Оно што се поставља као питање, а то су два аспекта овог пројекта. Ако имамо у виду да ће између Рашке и Краљева бити 10 хидроелектрана, проточних, укупне снаге од 117 мегавата, два аспекта која су веома важна, а то је шта ће рећи студија о утицају на животну средину. 

То вас питам, госпођо министарка, када ће се урадити студија о утицају? Прелиминарна студија је урађена и она каже да пројекат неће утицати у том неком стадијуму. Када ће почети израда студије? Да ли постоји нека динамика? 

Такође, веома је важно да ли ће утицати на водоснабдевање поменутих насеља, да ли ће утицати на остале еколошке аспекте, да ли ће бити угрожени водотокови река, фауна, да ли ће бити угрожени животињски организми, да ли ће бити значајних промена на реци Ибар?


Оно што је други аспект, који је веома значајан за становнике Рашке, Ушћа, Краљева јесте то на који начин ће они имати користи од овог пројекта. Подсетићу, водопривредна такса је приход Републике. Грађанима тог подручја остаје само запослење које је при оваквим пројектима веома мало. Дакле, врло мали број радника ће се запослити у хидроелектранама. 

Постоји озбиљан потенцијал при ангажовању грађевинске оперативе када се буду изводили радови, али се поставља питање – да ли Влада Републике Србије размишља о томе колико, на неки начин, може да се врати новца који ће се приходовати?


По овом  споразуму, односно анексу који имамо, каже се да ће укупна инсталисана снага од 117 мегавата значити 480 гигават-часова годишње електричне енергије. То по ценама које су наведене у споразуму значи неких 70 милиона евра у идеалним условима. Ако то нису идеални услови, колико је то онда мање и колико од тога може да се задржи, односно да се врати у подручја која ће бити сигурно на неки начин девастирана овим пројектима?


Демократска странка ће подржати Споразум о финансирању Јужног тока. Остале споразуме, нарочито ове који се тичу нових задужења неће сигурно, јер сматрамо да ово нису предлози које је Влада приликом састављања обећавала, односно власт. Ово нису оне идеје које сте предлагали у изборној кампањи. Ово није оно за шта су вам грађани Србије давали своје гласове. 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Зорана Михајловић, изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само кратко, везано за ову процену утицаја на животну средину, дакле, 10 хидроелектрана између Рашке и Краљева. 

Као што знате, након ове ратификације, када се овде ратификује споразум постоји други круг ратификације у италијанском парламенту. Након тога можемо да говоримо о изради и процени утицаја на животну средину. 

Наравно да је заједничко предузеће формирано, неке предрадње они свакако чине сада, али сама процена утицаја, њега наравно издаје Министарство за заштиту животне средине, односно енергетике, развоја и заштите животне средине. Када добијемо захтев од тог заједничког предузећа које је формирано, тог тренутка ће почети израда те студије.


ПРЕДСЕДНИК: Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Захваљујем се на одговору и надам се да ћете обратити пажњу на ову студију. Врло је важно за грађане тог подручја. Нарочито вас молим, у име тих истих грађана, да на овај други аспект, који се тиче овог економског дела и повраћаја средстава у та подручја, да на њега обратите пажњу, јер у неформалним разговорима које је водила претходна влада, на челу са господином Шкундрићем, разговарало се о озбиљном проценту који би се вратио у та подручја. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког начелног и јединственог претреса питам да ли реч желе председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96 Пословника? (Не.) Хвала.


Закључујем заједнички начелни и јединствени претрес.


Завршавамо рад и настављамо сутра у 11.00 часова.

(Седница је прекинута у 00.05 часова.)

